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民法中的自助行为及其限度

———兼及不当自主行为所致民刑交叉问题

单平基*

目次

  一、问题的提出

二、自助行为的法构造

三、自助行为的边界

四、自助行为的法效果

五、结语

摘要 为助推《民法典》新增的自助行为的适用,亟须从解释论探讨,并考察其实践适用。自助行

为本质为私力救济,为保护情况紧迫而无法及时获得公力救济的请求权而设,蕴含着民刑交叉属性。
作为公力救济的例外,它仅能在特定情形下行使,以“拥有合法请求权”为前提,需满足“情况紧迫无法

及时获得公力救济”以及“不实施自助行为将使权益损害难以弥补”的要件。至于自助行为应限于合

理范围以及事后及时请求公力救济,则非该制度的构成要件,而是行为界限问题。自助行为既可针对

相对人的财产,在特定情形下,亦可将《民法典》第1177条第1款中的“等合理措施”解释为可对相对人

自由适当限制,但应契合“必要性”要求,并立即诉请公力救济。行为契合自助行为构造者,可阻却侵

权违法,亦不会涉及刑事犯罪,而是出罪事由;反之,不当造成他人损害者,对相对人之损害仍应负赔

偿责任,严重者,可能涉及向刑事犯罪的转化。对因自助行为引发的民刑交叉案件,应依循法秩序统

一原理,严格控制入罪门槛,坚持先民后刑程序,正确界定罪与非罪。

关键词 自助行为 私力救济 情况紧迫 违法阻却 民刑交叉 法秩序统一

一、问 题 的 提 出

自助行为有别于公力救济,为《中华人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)新增的制度。这

具体体现在《民法典》第1177条,即“合法权益受到侵害,情况紧迫且不能及时获得国家机关保护,
不立即采取措施将使其合法权益受到难以弥补的损害的,受害人可以在保护自己合法权益的必要

范围内采取扣留侵权人的财物等合理措施;但是,应当立即请求有关国家机关处理”。“受害人采
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取的措施不当造成他人损害的,应当承担侵权责任。”

作为一项新规范,需准确理解其制度构造以便于解释适用,并分析因不当行使引发的民刑交

叉问题。凡法律适用,均须经解释,而法解释的目的也在于法律适用。〔1〕 另外,民事制度的创设

可能会对刑法制度的正当化依据产生影响,〔2〕这在民法免责事由和刑法出罪事由领域展现得尤

为突出。自助行为恰属此领域。具体而言,以下问题亟须解决:

1.依据现代法治理念,在合法权益受到侵害时,原则上应以公力救济为主。〔3〕那么,自助行为具有

何种制度意涵和法理正当性? 另外,自助行为于刑法和民法均会涉及,那么,它会否引发同态复仇,甚
至违反刑法规则? 毕竟,民法是前置法,刑法为后置法,〔4〕而自助行为本身就是蕴含民法和刑法交叉

属性的制度规范,无法绕过在不构成自助行为或行为超越明显限度时,是否会涉及刑事犯罪的问题。

2.如何准确理解《民法典》第1177条中自助行为的构成要件是难点问题。法律事实需满足规

范要件,方能产生相应法效力。〔5〕对民法规范的法解释是其适用的前提和基本问题。〔6〕具体而

言,如何判断行为人享有的“合法权益”受到侵害? 如何界定“情况紧迫”导致不实施自助行为将使

权益损害难以弥补? 另外,刑事司法实践也主张,应严格检视刑事被害人自助行为的适用条件,以
避免产生负面效应。〔7〕

3.如何界定自助行为的边界? 行为人可采取何种形式的自助行为? 尤其是,如何理解《民法

典》第1177条中的“必要范围”及“立即请求有关国家机关处理”? 另外,可否凭借《民法典》第

1177条第1款中的“等合理措施”,将自助行为解释涵摄至对相对人之人身自由的必要限制? 这需

要准确明晰自助行为的界限,厘清合法自助行为、侵权行为与刑事犯罪行为的界限。

4.自助行为将产生何种法效果? 在出现不当自助行为时,如何对相对人的损害进行救济? 是

否需考量自助行为人的主观过错? 另外,虽然民法中的自助行为拓展了刑法出罪事由,〔8〕但超越

自助行为的范畴便可能导致侵权,甚至涉及刑事责任,如何坚持法秩序统一原理科学界定由此引

发的侵权责任以及刑事犯罪中的罪与非罪,就成为必须回应的问题。

循此,针对自助行为入典引发的体系效应,本文尝试对自助行为的制度构造、行使边界及其法

效果进行解释,以更利于该项制度的解释适用。

二、自助行为的法构造

(一)自助行为的规范意蕴

自助行为系私力救济,一般作为阻却侵权责任成立的抗辩事由。〔9〕在《民法典》颁行之前,正
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参见[日]山本敬三:《民法讲义Ⅰ ×总则》(第3版),解亘译,北京大学出版社2012年版,第496页。
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参见[德]卡尔·拉伦茨:《德国民法通论》(上册),王晓晔、邵建东、程建英、徐国建、谢怀栻译,法律出版社

2003年版,第371页。
参见陈兴良:《正当防卫:以刑民比较为视角的规范诠释》,载《交大法学》2022年第5期,第5页。
参见王泽鉴:《民法思维:请求权基础理论体系》,北京大学出版社2009年版,第166页。
参见单平基:《土地经营权债权定性之解释论》,载《法学家》2022年第4期,第146页。
参见尹振国:《刑事被害人自救行为的正当化———浙江宁波北仑法院判决何朋等职务侵占案》,载《人民

法院报》2013年9月19日,第6版。
参见孙国祥:《民法免责事由与刑法出罪事由的互动关系研究》,载《现代法学》2020年第4期,第156页。
参见杨代雄主编:《袖珍民法典评注》,中国民主法制出版社2022年版,第1021页。



当防卫和紧急避险是我国民法中的主要私力救济形式,二者最先由《民法通则》所规定(第128、

129条),之后被《侵权责任法》在文字上稍作修改后所吸收(第30、31条),并被《民法总则》所承袭

(第181、182条),体现为如今《民法典》第181、182条的规定。
自助行为和正当防卫、紧急避险不同。针对急迫侵害的权利防卫行为是正当防卫,侵害的急

迫性终了后的权利恢复行为才是自助行为的问题。两者的区别在于侵害之急迫性的有无。〔10〕也

就是说,正当防卫和紧急避险一般针对正在进行或即将发生的侵害,而不能将一项实现请求权的

行为合法化。〔11〕面对“急迫不正的侵害”,是正当防卫的问题。〔12〕民法或刑法中的正当防卫针对

的不法侵害均须正在进行。在“急迫不正的侵害”结束时,就无法认定为正当防卫,而是作为违法

阻却事由的自助行为需解决的问题。一般而言,正当防卫旨在防止侵害于未然,自助行为则是针

对遭受侵害的请求权予以事后的恢复和救济。〔13〕。另外,自助行为也不同于紧急避险。在紧急避

险中,对他人之物进行必要干涉旨在避免一种现时的危险,将要发生的损害相较于此种避险对物

的所有权人造成的损害,过于巨大。它的法理正当性在于优越的利益保护原理以及最低程度的互

助义务,〔14〕无辜第三人在特定情形下对避险行为负有容忍义务。〔15〕 因此,物的所有权人无权禁

止他人干涉该物,但可请求避险人赔偿所受损害。〔16〕

自助行为的本质,是经由私力救济以实现或保全请求权。它是行为人主动、积极地保护自己

的权益。〔17〕私力救济更多是在国家出现之前的原始社会的做法。〔18〕在法治国家中,自助行为原

则上不被允许,权利人应依程序法规定寻求法院等公力救济,仅在例外情形符合自助行为的严格

要件时,方可采取。〔19〕实际上,如后将述,检视《民法典》第1177条对自助行为的严苛条件限定,
也可发现法律并不鼓励民事主体恣意采取私力救济。

法律之所以例外性地承认自助行为,是因为其所保护的权益超过了所侵害的权益。一般而

言,为形成或维持社会和平,需建立一种法定秩序,将可能的敌对状态、流血复仇等提交法庭审

判。〔20〕近代以来,法律一般不再允许在违反相对人意愿的情况下,运用私力来实现自身权利,只
在例外情景中,才允许使用私力,以实现权益保护的自助目的。〔21〕 换言之,自助行为保护的权益

具有优越性,所以肯定该行为的正当性。
反之,如果自助行为所保护权益的价值位阶低于所侵害的权益,则不应被允许。例如,公司以
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参见[日]佐伯仁志、道垣内弘人:《刑法与民法的对话》,于改之、张小宁译,北京大学出版社2012年版,
第253页。

见前注〔3〕,卡尔·拉伦茨书,第370页。
参见张明楷:《刑法学(上册)》(第6版),法律出版社2021年版,第263页。
参见[日]高桥则夫:《规范论和刑法解释论》,戴波、李世阳译,中国人民大学出版社2011年版,第

158页。
参见[德]乌尔斯·金德霍伊泽尔:《刑法总论教科书》,蔡桂生译,北京大学出版社2015年版,第

180页。
参见王钢:《紧急避险中无辜第三人的容忍义务及其限度兼论紧急避险的正当化根据》,载《中外法学》

2011年第3期,第609—625页。
参见[德]施塔姆勒:《正义法的理论》,夏彦才译,商务印书馆2012年版,第309页。
参见周小明、洪伟:《论民事权利的私力救济》,载《法学杂志》2009年第11期,第55页。
参见范愉:《非诉讼纠纷解决机制研究》,人民出版社2000年版,第30页。
参见《德国民法典》,台湾大学法律学院、台大法学基金会编译,北京大学出版社2017年版,第198页。
见前注〔3〕,卡尔·拉伦茨书,第370—371页。
参见[德]迪特尔·施瓦布:《民法导论》,郑冲译,法律出版社2006年版,第151页。



劳动者损害公司利益为由暂停发放工资,就不符合可实施自助行为的情形,缺乏法律依据。〔22〕毕

竟,因职工行为所导致的公司损失相较于保障职工工资正常发放,明显后者的价值位阶更高,不能

以自助行为之名侵犯更高位阶的权益。

民法虽不鼓励私力救济,以免出现“以暴易暴”的社会现象,但彻底禁止自助行为,完全依赖公

力救济,也是片面和狭隘的。〔23〕从表面看,虽然自助行为突破了寻求公力救济的现代法治模式,

但是,“紧急时无法律”,在情况紧迫而无法及时获得公力救济时,理应允许私人享有自力救济之

权,以免权利再难行使或实现难度过分增加,亦补正公力救济之不足。〔24〕 另外,人与生俱来便有

追求和实现正义的法感情,而正义和秩序恰是包括民法和刑法在内的所有法律旨在追求的重要价

值,这使自助行为与法价值之间具有天然的内在契合性。〔25〕 若权利受到侵犯,则无需向不法退

让,私人应享有自助权利,以免受到损害。〔26〕可见,自助行为是权利人保护自身权益的本能反应,

在合理限度内蕴含着人类朴素的正义观,〔27〕法律不应绝对禁止。〔28〕 在实践中,权利人于情势紧

迫而无法及时向国家机关诉请救济时,迫不得已实施自助行为,理应被法律承认。〔29〕 质言之,它
是无法及时取得公力救济的替代,是保护私人权益的补充措施。〔30〕 请求权之实现虽然一般应经

法律程序,但若不实施自助行为,权利将无法实现时,则应允许特定例外情形下的私力救济。〔31〕

若此项行为在民法中被允许,则在刑法中也不应被禁止。〔32〕 在公力救济无法即时实现的空白状

态中,极易引发私人冲突状况,刑法应当对渴望请求权保护的被害者一方提供支持。〔33〕 毕竟,刑
事责任不能比民事责任更激进。

当然,自助行为需要有严格的条件限制。这体现在,实施自助行为的前提须具备紧迫性,无法

及时得到公力救济。如果不采取自助行为,权利将难以获得保护或错过实现的良机。如果行为人

的权益能够经由其他渠道获得救济时,则不可径行采用自助行为。例如,出租人在未与承租人协

商的情况下,便对出租的员工宿舍、货运车辆锁门、锁车,不属于自助行为,〔34〕而应寻求公力救济。
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参见山东康怡安物业管理有限公司青岛分公司诉张某某劳动争议案,山东省青岛市中级人民法院民事

判决书(2022)鲁02民终346号。
参见程啸:《侵权责任法教程》(第4版),中国人民大学出版社2020年版,第137—138页。
见前注〔8〕,孙国祥文,第168页。
参见王政勋:《正当防卫体系性地位的再思考》,载《法律科学》2022年第6期,第127页。
参见[德]克劳斯·罗克辛:《刑事政策与刑法体系》(第2版),蔡桂生译,中国人民大学出版社2011年

版,第34页。
参见焦清扬:《民事自助行为的价值定位及其制度构建》,载《法学杂志》2014年第7期,第125—133页。
参见江必新、夏道虎主编:《中华人民共和国民法典重点条文实务详解》,人民法院出版社2020年版,第

1234页。
参见陈某某诉李某某、攀枝花市仁和区太平乡红岩社区村民委员会、攀枝花市仁和区太平乡红岩村灰致

组侵权责任纠纷案,四川省攀枝花市中级人民法院民事判决书(2021)川04民终240号。
参见陈某某诉成都福运达物流有限公司返还原物纠纷案,成都市青白江区人民法院民事判决书

(2021)川0113民初1832号。
参见张广兴:《中国物权法中的占有制度和物权保护》,载渠涛主编:《中日民商法研究》(第7卷),法律

出版社2009年版,第230—231页。
参见李本灿主编:《合规与刑法:全球视野的考察》,中国政法大学出版社2018年版,第339页。
参见[日]金日秀:《刑法上的自救行为》,郑军男译,载《辽宁大学学报(哲学社会科学版)》2015年第

1期,第8页。
参见安徽中之环智慧物流集团有限公司长沙分公司诉李某租赁合同纠纷案,湖南省长沙市中级人民法

院民事判决书(2021)湘01民终8063号。



另外,即便当事人存在关于自助行为的约定,也需满足其法定要件。毕竟,自助行为非当事人

的合意行为,而是民事主体只有在符合法定条件时,方可例外实施的私力救济。如果不符合法定

条件就可依约施行自助行为,则可能冲击社会秩序。在司法实践中,如果行为人可采取向法院起

诉、申请保全等救济措施,则不属于可采取自助行为的情形。例如,即便当事人存在扣留车辆的约

定条款,也会被认定为无效。〔35〕

(二)自助行为的制度构造

规范须经解释,方能适用。〔36〕这不仅限于民法规范,刑法规范亦是如此。欲将刑事规范明确

到不可解释的程度,〔37〕也只能是一种幻想。界定自助行为的构成要件,要从规范解释出发,并关

注实践,将制度解释和实践适用相衔接。〔38〕 司法实践对自助行为的构成要件存在不同理解,〔39〕

实有界清必要。
结合《民法典》第1177条,自助行为得以实施的条件是行为人“拥有合法请求权”,处于情况紧

迫无法获得公力救济的状态,且不实施自助行为将使合法权益的损害难以弥补。至于自助行为应

限于何种合理范围,以及是否应立即请求公力救济,则属于自助行为的限度及后续举措问题。就

法解释而言,权利人事后是否申请公力救济是侵害行为完成后才发生的事件,该事件不应溯及地

改变已阻却违法的法律效果,而且《民法典》第1177条第1款是将其作为但书以第2分句的形式予

以规定。因此,事后及时请求公力救济并非自助行为的要件,而应作为自助行为的限制。〔40〕具体

而言,自助行为应具备以下要件:

1.合法权益受到侵害

实施自助行为的前提是行为人享有请求权。自助行为涉及的是请求权的实现,目的在于通过
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〔35〕

〔36〕

〔37〕

〔38〕

〔39〕

〔40〕

参见简某某诉重庆天旺运输有限公司返还原物纠纷案,重庆市第五中级人民法院民事判决书(2022)渝

05民终339号。
见前注〔5〕,王泽鉴书,第166页。
参见[意]贝卡利亚:《论犯罪与刑罚》,黄风译,中国大百科全书出版社1993年版,第12页。
参见[法]奥古斯特·孔德:《论实证精神》,黄建华译,译林出版社2014年版,第21页。
实践中,有法院认为,自助行为的要件包括:(1)存在不法侵害状态;(2)保护自己合法权利;(3)情况紧

迫而来不及请求有关国家机关援助;(4)不得超过必要限度;(5)为法律或公序良俗许可[参见李某某诉陈某某侵

权责任纠纷案,四川省攀枝花市中级人民法院民事判决书(2021)川04民终240号]。有法院认为,该要件包括:
(1)行为人合法权益受到侵害;(2)情况紧迫且不能及时获得国家机关保护;(3)不立即采取措施将使其合法权益

受到难以弥补的损害;(4)对侵权人实施扣留财产或适当拘束人身自由的行为;(5)行为须在必要范围内;(6)立

即请求有关国家机关处理[参见湖南东旭德来电子科技有限公司诉尹某某返还原物纠纷案,湖南省长沙市中级人

民法院民事判决书(2021)湘01民终2042号]。有法院认为,自助行为要件为:(1)合法权利受到不法侵害;(2)情

况紧迫来不及请求国家机关保护;(3)采取适当措施后立即请求国家机关保护;(4)所采取措施应在必要限度内

[参见简某某诉重庆天旺运输有限公司返还原物纠纷案,重庆市第五中级人民法院民事判决书(2022)渝05民终

339号]。有法院认为,自助行为的要件包括:(1)不法侵害状态存在;(2)保护自己的合法权利;(3)情况紧迫而

来不及请求有关国家机关的援助;(4)不超过必要限度[参见廖某某诉桂林银行股份有限公司阳朔支行储蓄存款

合同纠纷案,广西壮族自治区桂林市阳朔县人民法院民事判决书(2021)桂0321民初1218号;讷河市中联机械设

备租赁有限公司诉贵州黎平恒大吊装工程机械设备有限公司侵权责任纠纷案,贵州省黔东南苗族侗族自治州中级

人民法院民事判决书(2021)黔26民终2651号]。另有法院认为,自助行为的要件包括:(1)不法侵害状态存在;
(2)保护自身合法权益;(3)情况紧迫来不及请求有关国家机关的援助;(4)不得超过必要限度;(5)法律或公序良

俗许可;(6)立即提请有关机关处理[参见李某、牟某侵权责任纠纷案,吉林省图们市人民法院民事判决书

(2022)吉2402民初110号]。
见前注〔9〕,杨代雄书,第1022页。



私人行使强力以保全或实现请求权。〔41〕 自助行为人实际是代替国家机关行事,故而保护的须是

法律上予以认可且可实现(最终可申请法院强制执行)的私法请求权。〔42〕 若成立合法的自助行

为,不仅可阻却违法,亦可避免入罪,前提就是其所保护的法益受到了违法侵害,而不论该侵害是

刚结束还是已过了一定时间。〔43〕反之,为索取因赌博、高利贷等原因所产生的法律所不保护的债

权而采用扣押、拘禁等方式限制他人自由者,则无法成立自助行为,而是可能构成非法拘禁罪[《最

高人民法院关于对为索取法律不予保护的债务非法拘禁他人行为如何定罪问题的解释》(〔2000〕

19号)]。同时,为解决非经济上的纠纷(如要求赔偿所谓“青春损失费”)而非法控制他人,并向被

控制者的亲属索要财物者,亦非自助行为,可能被定性为非法拘禁罪。〔44〕

自助行为的合法性源自其所保护的权利的合法性。当然,请求权是否已到期不是必要条件,

如果附期限或附条件的请求权具备了不实施自助行为将无法执行或难以执行的要件时,〔45〕将来

的或附条件的请求权也是可以的。〔46〕从体系解释看,《民法典》第1177条是因侵权而发生的保护

请求权的自助规范,但对其他请求权的自助行为可类推适用。〔47〕 例如,在占有保护场合,亦应可

适用。〔48〕

受侵害的权益须为自己的权益。〔49〕例如,行为人将相对人加高路面的一部分予以铲除,进而

恢复门前空地原状,目的在于保持雨水的自然流向,避免雨量过大排水不畅时增加其门前积水的

风险,系经由自助行为保护其排水权,并无不当。〔50〕 如果并非法律所保护的合法权益,则无法成

立自助行为。〔51〕

对他人权益的保护,一般并非自助行为涵摄的范畴。〔52〕依循私法自治理念及其逻辑,涉及他人

权益是否采取自助行为,理应由该“他人”决定,第三人不宜妄加干涉。但是,权利人可借助第三人实

施自己的请求权。可施行自助行为者,既可是权利人本人,也可是其法定代理人、破产管理人、失踪人

的财产管理人、遗产管理人、遗嘱执行人等。〔53〕 在一些情形下,也可是继承人。例如,在被继承人

的生命权遭受侵害时,加害人在法院判决后未积极履行赔偿义务,导致继承人为维护自身权利扣

押其挖掘机,后该挖掘机亦被法院查封,这说明扣押行为未超过必要限度,属自助行为。〔54〕

需注意,虽然《民法典》第1177条第1款将自助行为的行使限定为“保护自己合法权益的必要范
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〔41〕

〔42〕

〔43〕

〔44〕

〔45〕

〔46〕

〔47〕

〔48〕

〔49〕

〔50〕

〔51〕

〔52〕

〔53〕

〔54〕

见前注〔21〕,迪特尔·施瓦布书,第152页。
见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1234页。
见前注〔12〕,张明楷书,第312页。
参见周光权:《刑法各论》,中国人民大学出版社2016年版,第41页。
例如,《德国民事诉讼法》第916、917条有相应立法例。参见《德国民事诉讼法典》,赵秀举译,法律出版

社2021年版,第326—327条。
见前注〔3〕,卡尔·拉伦茨书,第371页。
见前注〔9〕,杨代雄书,第1021页。
见前注〔31〕,张广兴文,第231页。
见前注〔19〕,《德国民法典》,第198页。
参见陈某某诉单某某恢复原状纠纷案,湖北省荆州市中级人民法院民事判决书(2021)鄂10民终

2408号。
参见曾某某诉杨某某物权保护纠纷案,贵州省黔东南苗族侗族自治州中级人民法院民事判决书

(2021)黔26民终1109号。
见前注〔9〕,杨代雄书,第1021页。
见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1234页。
参见何某某诉何某侵权责任纠纷案,湖南省永州市中级人民法院民事判决书(2021)湘11民终2099号。



围内”,但司法实践已将其行使扩展至对国家或集体性利益的保护。这主要是基于此两项利益所蕴含

的公益性目的。自助行为系属私力救济范畴,倘公益性权益受损而无法及时寻求公力救济,亦应属自

助行为可得救助的对象。毕竟,对公益性权益的救济与对其他特定第三人所享有的私权的救济不

同,不会违背私法自治的理念。简言之,对公益性权益的保护未偏离“自助”的本意。例如,行为人

要求相对人将茶籽归还的目的系制止不法侵害并追回国有财产,后者不积极配合,引发纠纷,并导

致自身受伤,行为人不应对相对人的损害承担民事责任。〔55〕又如,农村集体经济组织在期限届满

后召开村民会议决定收回相对人的承包地使用权,相对人无故拒绝腾退和持续对抗法院执行,权
利人组织村民对后者在承包地上的附着物进行处理,具有维护农村集体利益的正当目的,系合法

的自助行为。〔56〕再如,石材公司违法严重破坏当地自然环境,村民阻止施工是为防止自然环境继

续遭受损害,属于自助行为,不构成侵权。〔57〕毕竟,自然环境保护蕴含着公共目的性因素。〔58〕

但是,若请求权无法强制执行,则不得实施自助行为。例如,请求权已罹于诉讼时效。此处的

请求权应现实性地存在,且有实现的可能。如果请求权无法诉请保护、诉讼时效届满或已被法院

驳回,甚至属于行为人想象的请求权,则无法适用自助行为规范。例如,行为人如果认为拆迁侵

权,应采取合法形式维权,若其殴打致使相对人受伤,则应承担赔偿责任。〔59〕

2.情况紧迫不能及时获得公力救济

法益受侵者,若依法履行正式程序以待公力救济,便会失去机会,使该项权利事实上不可能获

得保护,故应允许其凭借自己实力以保护权利。〔60〕如果有取得公力救济的可能,行为人却未加利

用时,则不得进行自助行为。毕竟,若一般情况下都允许采取自助措施,那么,法律的安全性就会

消失。这会对公共秩序产生极大危险,导致法律和平的消失,还会使强权凌驾于法律之上。〔61〕相

反,在情况紧迫而触发自助行为时,其所保护的法益更为优越,超越了被“侵犯”者的法益。〔62〕 作

为违法阻却事由,自助行为要始终将妥当的法益衡量作为基础。〔63〕经由对自助行为的肯定,使义

务人得到警示和不利益,实质也是一种法确证,有助于借此建立契合正义需求的法秩序。〔64〕

不存在情况紧迫情形时,无法构成自助行为,应依法另行寻求权利救济。〔65〕 此时,原则上应

求助于法院或行政机关。这意味着在适用一项法规范时,往往会涉及相关条款的法适用,或作为
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〔55〕

〔56〕

〔57〕

〔58〕

〔59〕

〔60〕

〔61〕

〔62〕

〔63〕

〔64〕

〔65〕

参见方某某诉李某某、平江县长寿生态林业有限公司健康权纠纷案,湖南省岳阳市平江县人民法院民事

判决书(2022)湘0626民初1843号。
参见蒲某某诉周某某、江永县夏层铺镇东铺村底铺自然村第二村民小组等财产损害赔偿纠纷案,湖南省

永州市中级人民法院民事判决书(2022)湘11民终1153号。
参见酉阳县丁家湾石材有限公司诉陈某某、陈某某1等排除妨害纠纷案,重庆市第四中级人民法院民事

判决书(2021)渝04民终793号。
参见单平基:《自然资源之上权利的层次性》,载《中国法学》2021年第4期,第63—82页。
参见褚某某诉刘某某生命权、健康权、身体权纠纷案,河南省焦作市中级人民法院民事判决书(2021)豫

08民终1058号。
参见[日]大谷实:《刑法讲义总论》(第2版),黎宏译,中国人民大学出版社2008年版,第248页。
见前注〔3〕,卡尔·拉伦茨书,第370页。
参见[日]西田典之:《日本刑法总论》,刘明祥、王昭武译,中国人民大学出版社2007年版,第118页。
参见[日]山口厚:《刑法总论》(第2版),付立庆译,中国人民大学出版社2011年版,第114页。
见前注〔25〕,王政勋文,第127页。
相关案例可参见重庆市秀山县鑫沙砂石有限公司诉李某某、李某某1、刘某某排除妨害纠纷案,重庆市

第四中级人民法院民事判决书(2022)渝04民终813号;浙江顺驰供应链管理有限公司诉徐某某损害公司利益责

任纠纷案,浙江省丽水市中级人民法院民事判决书(2021)浙11民终1366号;胡某某、胡某某1诉周某某、胡某某

2侵权责任纠纷、相邻关系纠纷案,浙江省宁波市北仑区人民法院民事判决书(2021)浙0206民初6906号。



适用前提,或作为考量因素,甚至作为例外情况等。〔66〕也就是说,仅能在因时间过于紧迫,在客观

上出现公力救济不周时,方可允许权利人自己以一定方式保护权益。但这种允许绝不代表可滥

用,而只是例外情形,否则司法公信力和社会秩序将受到严重挑战。〔67〕

对于该要件,需注意以下几点:
其一,实施自助行为的前提是情况紧迫而无法及时获得公力救济。例如,为阻止灌溉渠的洪

水流经支流淹没苗地,行为人关闭支流上的节制闸,〔68〕应属该紧迫情况。
若能诉请公力救济,则不能采取自助行为。例如,承租人未付租金不属情况紧迫的情况,结欠

的租金可另循途径解决。〔69〕又如,行为人实施的连续性阻止相对人生产的行为,并非情况紧迫的

情景,不符合自助行为要件。〔70〕循此,诉请司法救济应是优先于自助行为的选择。〔71〕再如,在行

为人可向法院申请保全电脑中电子证据的情况下,便不应私自扣留相对人的电脑。〔72〕

实践中,若出现权利人虽已寻求公力救济,但相关机关或不正当拒绝,或拖延救济,或相关裁

判未能得到执行等情形时,也可能促成自助行为。例如,在行为人知道其林地被占用后,已依法向

村两委及相关部门寻求救助,但其合法权益未得到及时救济,遂采取阻止施工的措施,应属自助行

为。〔73〕当然,若国家机关拒绝提供公力救济有正当理由,则受害人无自助权。〔74〕

其二,若不存在情况紧急情势,则无权实施自助行为。一些情形能否判定“情况紧迫”,需再检

视。例如,在可通过提起诉讼或向亲友筹措款项等其他途径来获得救治费用时,尚未达到情况紧

迫而需采取自助行为的程度。〔75〕 又如,交通事故发生后,交警及时出警,已记录侵权人身份与案

涉车辆信息,认定了事故责任,被侵权人可通过协商,或直接起诉等方式来维护权益,仅因双方协

商赔偿金额未果就擅自扣留案涉车辆,不具有紧迫性。〔76〕

司法实践中,一些法院直接以不符合情况紧迫为由,而认定不构成自助行为。例如,行为人因

楼上渗水,在家中安装阀门阻断楼上供水,导致他人无法正常居住,不符合情况紧迫要件。〔77〕 又

如,承租人未按约定和租赁物的性质使用租赁物,致使租赁物受损,出租人完全可通过协商或诉讼

·73·

单平基 民法中的自助行为及其限度

〔66〕

〔67〕

〔68〕

〔69〕

〔70〕

〔71〕

〔72〕

〔73〕

〔74〕

〔75〕

〔76〕

〔77〕

参见[德]卡尔·恩吉施:《法律思维导论》,郑永流译,法律出版社2014年版,第71页。
见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1234页。
参见徐某某诉高某某财产损害赔偿纠纷案,江苏省常州市溧阳市人民法院民事判决书(2021)苏0481民

初8413号。
参见镇江朗祺机械设备科技有限公司诉薛某某、镇江市威扬机械设备有限公司排除妨害纠纷案,江苏省

镇江市扬中市人民法院民事判决书(2021)苏1182民初847号。
见前注〔29〕,四川省攀枝花市中级人民法院民事判决书(2021)川04民终240号。
参见廖某某诉桂林银行股份有限公司阳朔支行储蓄存款合同纠纷案,广西壮族自治区桂林市阳朔县人

民法院民事判决书(2021)桂0321民初1218号。
参见湖南东旭德来电子科技有限公司诉尹某某返还原物纠纷案,湖南省长沙市中级人民法院民事判决

书(2021)湘01民终2042号。
参见朱某某、夏某某诉黄某某财产损害赔偿纠纷案,广西壮族自治区河池市中级人民法院民事判决书

(2021)桂12民终648号。
见前注〔9〕,杨代雄书,第1021页。
参见秦某某诉刘某某、徐某某不当得利纠纷案,江苏省泰州市中级人民法院民事判决书(2021)苏12民

终290号。
参见黄某某诉重庆财通物流有限公司等财产损害赔偿纠纷案,贵州省遵义市中级人民法院民事判决书

(2021)黔03民终3695号。
参见李某某、张某诉胡某某相邻损害防免关系纠纷案,新疆维吾尔自治区克拉玛依市中级人民法院民事

判决书(2022)新02民终198号。



等解决纠纷,而扣留承租人财产的行为,不具有情况紧迫性。〔78〕再如,在车辆脱保脱审后,车辆挂

靠单位可先行购买保险,再通过协商或直接起诉方式解决问题,扣车不符合情况紧急要件。〔79〕

3.不实施自助行为将使权益损害难以弥补

其一,存在请求权无法实现的危险。在现实中,既然公力救济并非万能,于无法依靠公力救济

的紧迫情况下,就不应否定受害人自己实施权利恢复行为。〔80〕现代法治实践中,公力救济的程序

设计相对复杂,加之运作效率的影响,公力救济难免有不及时的情形。在等待公力救济过程中,将
可能使私人权益保护难以实现,需要允许权利人依法实施自助行为。〔81〕例如,债权人发现债务人

即将撤离工地,担心债务人所欠租赁费难以收回,对其转场车辆实施阻拦,目的是让债务人及时给

付拖欠债务,并及时寻求司法机关介入处理,属自助行为。〔82〕

其二,请求权无法实现的危险判断取决于个案的具体情况,无须达到丧失请求权的程度,只需

满足请求权的实现出现重大障碍即可。〔83〕例如,债务人为逃避债务欲至国外躲避,或将其财产转

移至国外,便有适用自助行为的可能。“当对某物的控制不再可能并且永远不再变得可能时,坚持

某人的权利并排除干涉就是一种徒劳的诡辩。曾经存在的专属权已经失去了其存在的实际理

由。”〔84〕此时,债权人将因现状的继续而遭受重大且不可挽回的损失,使得自助行为具有正当性。
其三,当可诉请公力救济时,意味着不实施自助行为不会造成难以挽回的损失,不会对请求权

的实现产生实质不利影响,则不可实施自助行为。例如,出租人以承租人未付租金为由将商铺门

上锁的行为不符合情况紧迫性要件,应诉求公力救济。〔85〕承包人在合同期限届满后,拒不返还承

包地,确实侵害了合作社的合法权益,但合作社未寻求公力救济,而是径直铲除承包人种植的即将

成熟的葡萄,并不妥当,也缺乏紧迫性。〔86〕

循此,司法实践在适用自助行为时,一般先指出行为人意在维护自身权益,而后论证该行为因

情况紧迫不能及时获得公力救济,以及不实施自助行为将使权益损害难以弥补等要件。至于自助

行为要限定在必要范围,并及时请求公权介入,则属自助行为边界的范畴。

三、自助行为的边界

自助行为既可针对相对人的财产实施,亦可在特定情形下限制相对人的人身自由,但不得超

越对权益救济的必要限度,且应立即请求有关国家机关处理。
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〔78〕

〔79〕

〔80〕

〔81〕

〔82〕

〔83〕

〔84〕

〔85〕

〔86〕

参见赵某某诉刘某某财产损害赔偿纠纷案,辽宁省葫芦岛市绥中县人民法院民事判决书(2021)辽

1421民初4830号。
参见重庆大迈物流有限公司诉杨某挂靠经营合同纠纷案,重庆市第五中级人民法院民事判决书

(2021)渝05民终9444号。
参见[日]大塚仁:《刑法概说(总论)》,冯军译,中国人民大学出版社2003年版,第366页。
见前注〔8〕,孙国祥文,第167页。
参见讷河市中联机械设备租赁有限公司诉贵州黎平恒大吊装工程机械设备有限公司侵权责任纠纷案,

贵州省黔东南苗族侗族自治州中级人民法院民事判决书(2021)黔26民终2651号。
见前注〔9〕,杨代雄书,第1021页。
见前注〔16〕,施塔姆勒书,第311页。
参见佛山市三水奥米茄房地产开发有限公司诉周某房屋租赁合同纠纷案,广东省佛山市三水区人民法

院民事判决书(2022)粤0607民初458号。
参见艾某某诉上海六墩兴洲农业专业合作社土地承包经营权转让合同纠纷案,上海市奉贤区人民法院

民事判决书(2021)沪0120民初18833号。



(一)自助行为的样态

其一,自助行为人可将相对人的财物扣留或加以毁坏。为阻止义务人将财物转移至行为人所

不知道或本国法院、执行机关管辖范围以外的地方,或者阻止义务人逃逸,行为人可将财物扣留

(如扣留车辆、拿走汽车钥匙等)。例如,盗窃罪的被害人在盗窃犯即将把所盗取的财物毁损或逃

往外地的紧急情况下,不得已采用自助手段迅速将财物从盗窃犯手中夺回。〔87〕又如,在司法裁判

生效后,法院多次通知义务人搬离房屋,房屋所有权人也多次通过电话、短信催告其腾退房屋,但
义务人拒绝搬离,房屋所有权人清理并归还义务人打包好的物品,目的在于装修房屋以便入住,系
为实现居住权益而采取的自助行为,未超出必要限度。〔88〕

在契合自助行为时,行为人可将相对人的财物损坏(如把轮胎扎破)。〔89〕在认识层面,所有权

绝对的观念可能是一种“幼稚的错误”。“我们老遇到这样的观念———因经济自由主义而根深蒂

固———个体在社会生活中是相互对立的,每个人拥有其自身的独立于社会秩序的权利和绝对能

力,而这种秩序是国家的创造物并在性质上是次要的。”〔90〕一般来看,虽然是所有权,但其并不是

万能的绝对的权利。〔91〕

须注意,自助行为只能针对给行为人权益产生侵害的相对人,反之,则构成对象错误,不构成

自助行为。〔92〕自助行为须针对侵害实施者本人的人身或财产采取暂时性羁押、扣留等手段,不得

对其他第三人采取,否则即超出必要性限定,构成侵权。〔93〕 在一些情况下,这种对象错误可能会

构成刑事犯罪。例如,债权人为索要债务人生前所欠之债,将债务人的子女关押,可能构成绑架罪

或非法拘禁罪。〔94〕

自助行为人一般无权将相对人的物品出售或强制将不动产过户。自助行为限于扣留财物等

合理措施,出售行为已超出必要限度,已出售者亦需返还出售款。例如,在承租人违约时,出租人

可经由诉讼保护权利,但出租人阻碍承租人搬离物品并锁门后,又私自将承租人被锁于店铺内的

物品进行处分,导致无法再通过鉴定确定其价值,系出租人过度实行私力救济所致。〔95〕 又如,在
刑法中,使用暴力、胁迫手段迫使他人将不动产过户,可能成立针对财产性利益的抢劫罪。〔96〕

其二,在一些情形下,自助行为的形式在必要时可延伸至人身自由领域。在现代法治理念下,
“所谓自由,就是不受他人的强制”,〔97〕是权利主体享有和行使权利的前提和基础,〔98〕应受最周全
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〔87〕

〔88〕

〔89〕

〔90〕

〔91〕

〔92〕

〔93〕

〔94〕

〔95〕

〔96〕

〔97〕

〔98〕

见前注〔12〕,张明楷书,第312页。
参见邝某某诉刘某某财产损害赔偿纠纷案,广东省深圳市罗湖区人民法院民事判决书(2021)粤0303民

初19315号。
见前注〔3〕,卡尔·拉伦茨书,第371—372页。
见前注〔16〕,施塔姆勒书,第310页。
参见[日]河上正二:《民法学入门》(第2版),[日]王冷然、郭延辉译,北京大学出版社2019年版,第

34页。
参见双流区昌昇电力设备租赁站诉四川鸿腾电力安装工程有限责任公司、徐某某返还原物纠纷案,四川

省成都市双流区人民法院民事判决书(2021)川0116民初1539号。
见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1235页。
参见徐光华:《索债型非法拘禁罪扩张适用下对绑架罪的再认识》,载《中国法学》2020年第3期,第

261—281页。
参见桂林长顺发市场管理服务有限公司诉黄某某租赁合同纠纷案,广西壮族自治区桂林市中级人民法

院民事判决书(2022)桂03民终524号。
参见张明楷:《刑法学(下册)》(第6版),法律出版社2021年版,第1271页。
见前注〔1〕,山本敬三书,第86页。
参见韩松编著:《民法总论》(第3版),法律出版社2017年版,第268页。



之保护,解释适用法律须贯彻此意旨。自由的缺失,将使人丧失其主体性。虽然目的在于索取债

务,但若采用非法扣押、拘禁他人的方式,则可能构成非法拘禁罪(《刑法》第238条第3款)。法律

所保护的自由一定是在法秩序范畴内,否则便会出现强者对弱者的剥削。在特定情形下,自助行

为亦可对他人自由施以拘束。〔99〕此种类型的自助行为———它甚至可以是扣住有逃跑嫌疑的债务

人———的前提是,无法及时取得公力救济,且若不采取此项措施将使请求权的实现变得尤为

困难。〔100〕

循此,《民法典》第1177条第1款中的“等合理措施”,应解释为可对相对人的人身自由予以适

当限制。从比较法看,《德国民法典》第229条亦有相应立法例。〔101〕若义务人可能逃跑,则可适当

约束其自由。〔102〕这也得到了司法实践的承认。〔103〕例如,在顾客过闸机时门磁警报器报警,超市

的合法权益存在受到侵犯的可能,超市员工阻拦顾客离开并与顾客核实购物清单、付款情况,属于

超市保护自己合法权益的必要措施,未超必要限度,不能认定为侵犯顾客的人身自由。〔104〕 需注

意,在特定情形下限制相对人自由时,所能限制者只能是债务人本人,而不能将对象扩大化。〔105〕

(二)自助行为的界限

自助行为毕竟是公力救济的例外,为此,需关注行为的限度。它的实质是在特定情形下由私

人代替公权机关暂时行使“权力”,若缺少规制和边界,可能会受行为人的报复情感、双方力量悬殊

等多重因素影响,出现随意和不公正结果。毕竟,一切有权力的人都容易滥用权力。〔106〕当事人即

便实行自助行为,也应有理、有节,由法律拴住这匹野马的缰绳,避免走向极端。〔107〕自助行为所采

取的手段应具有适当性,所救济的法益与相对人的侵害行为应具有相当性。〔108〕为此,法律应对自

助行为加以引导、规制,防止自力救济滥用,在不危及社会整体秩序的基础上,解决非正义行为引

致的困境。〔109〕

其一,行为人采取的措施应当合理。这分为对人与对物两类,包括扣留(取走)、毁损或破坏财

物,适当限制有逃跑嫌疑的义务人的自由等。〔110〕例如,房屋所有权人在要求无权占有人腾退房屋

被拒绝的情况下,更换房屋门锁、自行收回案涉房屋系行使所有权,未超过自力救济限度。〔111〕 又

如,在顾客就餐后拒绝付款时,酒店人员当即报警,在顾客意欲强行离开时扯住顾客衣服,构成自

助行为。顾客因摔倒造成的伤情轻微,酒店人员无故意击打行为,不存在过错,自助行为未超出合
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〔99〕

〔100〕

〔101〕

〔102〕

〔103〕

〔104〕

〔105〕

〔106〕

〔107〕

〔108〕

〔109〕

〔110〕

〔111〕

参见郑玉波:《民法总则》,三民书局1982年版,第411页。
见前注〔21〕,迪特尔·施瓦布书,第152页。
见前注〔19〕,《德国民法典》,第198页。
见前注〔3〕,卡尔·拉伦茨书,第372页。
参见赵某某诉刘某某财产损害赔偿纠纷案,辽宁省葫芦岛市绥中县人民法院民事判决书(2021)辽

1421民初4830号。
参见曹某诉广州市宏丽有限公司云景分公司等人身自由权纠纷案,广东省广州市白云区人民法院民事

判决书(2021)粤0111民初5995号。
参见黎宏:《刑法学各论》,法律出版社2016年版,第247页。
参见[法]孟德斯鸠:《论法的精神》(上册),张雁深译,商务印书馆1982年版,第145页。
参见徐昕:《论私力救济与公力救济的交错———一个法理的阐释》,载《法制与社会发展》2004年第4期,

第51页。
见前注〔12〕,张明楷书,第312页。
见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1234页。
参见陈某容、陈某荣等与陈某、吴某某等生命权、健康权、身体权纠纷案,重庆市第一中级人民法院民事

判决书(2018)渝01民终2518号。
参见陈某某诉刘某财产损害赔偿纠纷案,北京市高级人民法院民事裁定书(2022)京民申4238号。



理限度。〔112〕在此种情况下,由于自助行为蕴含的违法阻却性,不应将导致顾客受伤的行为定性为侵

权或故意伤害犯罪。

其二,自助行为不能超出实现请求权的限度。权利人为保全请求权而采取帮助实现权利的行为,

不能逾越客观需要或夹带泄私愤等非法之目的。〔113〕例如,行为人让相对人归还简易房的主张不具有

紧急性,用大石块堵门的方式明显超过权利救济的必要限度。〔114〕又如,行为人为解决相对人侵占分

配承包地的问题,未提起侵权诉讼,而是将麦苗翻掉,不符合情况紧迫情形,且超出必要限度。〔115〕

其三,在具有多种实现自助行为结果的可能措施时,应选择给相对人造成尽可能小的损失的

行为。若请求权得以实现或债务人提供相应担保,就不能再继续采用针对义务人的措施。〔116〕 若

不符合必要性要件,则该行为无法阻却违法。〔117〕例如,当案涉货车的价值远高于义务人欠付的管

理费及保险费时,行为人强行扣押货车,超越了必要范围,应限制通过私力强制改变物的归属或占

有状态。〔118〕这甚至会涉及刑事责任问题。毕竟,保护民法权利的手段及措施应适当,违反而构成

犯罪时,也不能成为否定财产罪成立的理由。〔119〕虽然行为人对他人具有财产权利,但既然财物被

他人占有,该占有就应受刑法保护。〔120〕 又如,火锅店私自用汽车堵住果蔬店的店门,影响果蔬店

正常通行,不属于解决系争漏水纠纷的合理措施。〔121〕

如果相对人因此而死亡,是否任何强力都是违法的? 这要辩证来看。毕竟,如果事实如此,那
么,限制相对人自由及防止其抵抗的权利就缺少了价值。〔122〕虽然身体法益明显高于财产法益,但
不能认为只要造成伤亡,而不法侵害又不属于暴力性犯罪,就认定自助行为不当,更不应径行认定

构成故意伤害罪。〔123〕若存在违法阻却事由,则该行为就不应被认定为侵权或犯罪。

其四,行为人一旦采取自助行为,应立即请求相关国家机关介入处理。它只能是对请求权的暂时

保全措施,而请求权最终尚需经由司法程序实现。“谁若认为他对另一个人享有请求权,而该人却不

肯自愿履行,则通常必须烦劳法院出面。”〔124〕否则,就背离法治的基本要求,社会秩序可能陷入无序状

态。〔125〕例如,针对他人违规停车,行为人完全可报警,锁车不是唯一救济途径且缺乏紧迫性。〔126〕这

·14·

单平基 民法中的自助行为及其限度

〔112〕

〔113〕

〔114〕

〔115〕

〔116〕

〔117〕

〔118〕

〔119〕

〔120〕

〔121〕

〔122〕

〔123〕

〔124〕

〔125〕

〔126〕

参见孟某某诉王某某健康权纠纷案,山东省潍坊市中级人民法院民事判决书(2021)鲁07民终6477号。
见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1234页。
参见戚某某诉戚某某1、戚某某2排除妨害纠纷案,山东省烟台市莱州市人民法院民事判决书(2022)鲁

0683民初1149号。
参见王某某诉马某某、李某某财产损害赔偿纠纷案,新疆生产建设兵团第四师中级人民法院民事判决书

(2021)兵04民终188号。
见前注〔3〕,卡尔·拉伦茨书,第372页。
见前注〔9〕,杨代雄书,第1022页。
参见陈某某诉成都福运达物流有限公司返还原物纠纷案,四川省成都市中级人民法院民事判决书

(2021)川01民终19145号。
参见张红昌:《财产罪中的占有研究》,中国人民公安大学出版社2013年版,第42页。
参见[日]大谷实:《刑法各论》,黎宏译,法律出版社2003年版,第209页。
参见晋城经济开发区鸿鼎坤牛肉铜火锅店诉晋城经济开发区快鲜果蔬店、赵某、张某等物权保护纠纷

案,山西省晋城市中级人民法院民事判决书(2021)晋05民终186号。
见前注〔3〕,卡尔·拉伦茨书,第372页。
参见张明楷:《故意伤害罪司法现状的刑法学分析》,载《清华法学》2013年第1期,第6—27页。
见前注〔21〕,迪特尔·施瓦布书,第152页。
见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1234—1235页。
参见潘某某诉江西福德物业服务有限公司武宁分公司等财产损害赔偿纠纷案,江西省武宁县人民法院民

事判决书(2021)赣0423民初1248号。



种公力救济可以是报警、起诉、申请仲裁、申请诉前保全等形式,但行为已造成物的毁损、灭失除

外。例如,被偷拍者删除了偷拍的照片后,无须就此再申请公力救济。〔127〕

在请求公力救济之后,自助行为便应予停止。如果限制的是相对人的人身自由,应立即将人

释放。自助行为人继续保有扣留物或限制相对人自由的行为,已欠缺合法依据。例如,行为人扣

留车辆后,已向公安部门报案,相关部门介入后,行为人继续扣留车辆侵犯了相对人的财产权。〔128〕

四、自助行为的法效果

自助行为可阻却侵权责任的成立,但若自助行为不当,则行为人应对由此造成的损害进行

赔偿。
(一)自助行为构成违法阻却事由

若满足自助行为的构成要件,且及时请求国家机关处理,可排除行为的违法性,不构成侵权。

契合自助行为构成要件者,无论在民法还是刑法层面均不具有违法性。毕竟,若一项行为为民法

所允许,则刑法自应认定具有正当性,即便是民法禁止的行为,也并非在刑法中就一定具有违法

性。〔129〕“当在任何一个法律领域中得到许可的一种举止行为仍然要受到刑事惩罚时,那将会是一

种令人难以忍受的价值矛盾,并且也将违背刑法作为社会政策的最后手段的这种辅助性。”〔130〕例
如,被执行人未按生效判决履行义务,而后申请执行人发现并扣留被执行人名下车辆,并及时告知

法院执行人员。被执行人履行义务后,已取回案涉车辆,且申请执行人亦及时通知其取回,符合自

助行为的要件,对被执行人要求申请执行人赔偿损失的请求不应支持。〔131〕又如,债务人不履行支

付维修费的义务,后者将案涉车辆留置属合法自助行为,且债权人立即起诉并予以保全,债务人主

张债权人扣车构成侵权于法无据。〔132〕再如,甲将砖瓦放置于乙通行道路旁,影响乙与其他村民通

行。乙自行将砖瓦散开,属于合理的自助行为,虽导致部分砖瓦受损,但无需承担侵权责任。〔133〕

自助行为是侵权责任和刑事犯罪的违法阻却事由。毕竟,公法和私法中的合法化事由,均可

应用于刑法领域。〔134〕当一项行为的违法性被否定之后,它就是一种适法行为。当然,自助行为亦

与通常情形下的适法行为不同,后者的形式及内容均契合法律,而自助行为虽具有形式上的违法

性,如限制相对人的行为自由或扣留其财物,但却在实质上不违法,即阻却实质违法性。〔135〕例如,
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〔127〕

〔128〕

〔129〕

〔130〕

〔131〕

〔132〕

〔133〕

〔134〕

〔135〕

参见宋歌:《民事自助行为的界定及法律后果》,载《法律适用》2020年第8期,第100—108页。
参见张某某诉青岛禾丰园艺有限公司财产损害赔偿纠纷案,山东省青岛市中级人民法院民事判决书

(2021)鲁02民终3240号。
参见[日]曾根威彦:《刑法学基础》,黎宏译,法律出版社2005年版,第214—215页。
见前注〔2〕,克劳斯·罗克辛书,第397页。
参见董某某诉于某某财产损害赔偿纠纷案,江苏省南京市栖霞区人民法院民事判决书(2020)苏0113民

初1890号。
参见盱眙金众汽车销售有限公司诉郭某修理合同纠纷案,江苏省淮安市中级人民法院(2021)民事判决

书苏08民终968号。类似判决,参见芦某某诉邬某某、温某某返还原物纠纷案,内蒙古自治区高级人民法院民事

裁定书(2021)内民申981号。
参见杨某某诉杨某某1财产损害赔偿纠纷案,甘肃省庆阳市镇原县人民法院民事判决书(2021)甘

1027民初2178号。
参见[德]汉斯·海因里希·耶赛克、托马斯·魏根特:《德国刑法教科书(上册)》,徐久生译,中国法制

出版社2017年版,第438页。
见前注〔4〕,陈兴良文,第7页。



债权人采取合理限度的自助行为以防止债务人隐匿逃债,并商定前往法院解决纠纷,债务人在自

身安全未受威胁的情况下,自行翻窗逃跑致死的,债权人不承担法律责任。权利人对债务人采取

合理限度的自助行为,债务人以过激行为应对并导致自身损害,不应认定自助行为与损害后果之

间存在因果关系。〔136〕又如,在房屋拆迁现场,被拆迁人未见到拆迁文件,为保护自身权益而对拆

迁机械进行扣留,应属“必要限度内”的自助行为,且立即报警处理,扣留机械的行为系保护自身权

益。〔137〕拆迁人在未取得合法授权和采取合法程序的前提下拆迁,被拆迁人基于与房屋存在的利

害关系进行阻止、扣留机械属自助行为,且在必要限度内,不承担民事责任。再如,公共场所经营

管理者为维护自身权益,在合理范围和限度内对顾客的不当行为采取必要阻拦,属合法的自助行

为。甲在偷窃鸡蛋被劝阻的过程中忽然倒地,系因自身身体原因突发疾病,公共场所经营管理者

的行为与该损害结果之间不具有法律上的因果关系,无需因自助行为承担侵权责任。〔138〕

另外,自助行为人采取合理措施的费用可请求义务人承担。例如,承租人早已知晓出租人将

在租赁期满收回房屋,且出租人以粘贴告示和发送短信的方式,通知承租人限期清空房屋。因承

租人拒不腾房,出租人将其遗留的物品另行租用仓库存放的行为,符合自助行为,承租人应承担搬

迁费用、更换门锁费用及仓储费用。〔139〕

就举证责任而言,主张自助行为者须就构成该行为负证明责任,而义务人须就权利人事后未

及时请求公力救济承担证明责任。〔140〕 举证责任的配置,对当事人的权益维护影响甚巨。正如法

谚所云,“举证之所在,败诉之所在”。〔141〕“民事权利在诉讼程序中需要被具体地加以证明。除非

基于众所周知的历史事实等免证事实,否则权利人就须通过举证使其有证可查。”〔142〕主张自助行

为的当事人需证明其采取的损害他人人身自由或财产的行为符合自助行为要件。〔143〕若符合该要

件,自助行为就被认为阻却违法,就由临时的应急行为转化为法律所认可的行为。
(二)不当自助行为所致的损害赔偿

因行为人采取的自助措施不当而造成他人损害,应承担侵权责任。“侵权法理应避免损害或

者至少要实现对已发生损害的补偿。”〔144〕若不满足自助行为的构成要件,可能形成所谓的“自助行

为过剩”或“误想自助行为”,构成侵权。若自助行为人事后未及时请求公力救济,其事后延续的行

为另行构成侵权。〔145〕

这主要指《民法典》第1177条第2款关于行为人采取的措施不当造成相对人损害的情形,包
括:不符合自助行为时,可能被认定为侵权;自助行为过当,超出必要限度和范围;采取自助行为
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〔136〕

〔137〕

〔138〕

〔139〕

〔140〕

〔141〕

〔142〕

〔143〕

〔144〕

〔145〕

见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1236页。
参见甘肃国力路桥工程有限公司、赵某1返还原物纠纷案,甘肃省张掖市甘州区人民法院民事判决书

(2021)甘0702民初7128号。
参见谷某、杜某某诉崇川区辉田日用品超市生命权纠纷案,江苏省南通市中级人民法院民事判决书

(2021)苏06民终189号。
参见陈某某诉贾某某等房屋租赁合同纠纷案,广东省东莞市第二人民法院民事判决书(2021)粤1972民

初10419号。
见前注〔9〕,杨代雄书,第1022页。
王泽鉴:《侵权行为》,北京大学出版社2009年版,第14页。
王雷:《民法证据规范论:案件事实的形成与民法学方法论的完善》,中国人民大学出版社2022年版,第

311页。
见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1235页。
[德]托马斯·M.J.默勒斯:《法学方法论》(第4版),杜志浩译,北京大学出版社2022年版,第716页。
见前注〔9〕,杨代雄书,第1022页。



后,未及时请求国家机关处理;自助行为所涉权利保护的请求被有关国家机关驳回;自助行为转化

为侵权行为等。

对不当自助行为所致损害的赔偿,需注意以下问题:

其一,不符合自助行为时,可能被认定为侵权。若不存在不采取必要措施就将导致权益难以

得到保护的必要性和紧迫性,则行为人损害相对人财产的行为就将构成侵权。〔146〕又如,行为人扣

留与交通事故无关的车辆超出必要范围,且之后未立即请求国家机关处理,也未提起诉讼,所采取

的自力救济确有不妥,对相对人所致损害应予赔偿。〔147〕

其二,自助行为针对的对象、方法应适当。例如,行为人为阻止相对人在其承包地栽种松树而

将其拔掉的行为,不符合情况紧迫的构成要件,而是侵权行为。〔148〕 又如,行为人安装阀门截断相

对人房内生活用水的目的在于避免漏水,但漏水时间已延续数月,不符合情况紧迫的情形,且行为

人未立即请求国家机关处理,明显超过合理范围,应承担相应侵权责任。〔149〕

不符合自助行为而占有相对人财物时,会形成无权占有,行为人负有返还原物的义务。〔150〕例

如,行为人虽为维护自身权益而将车辆扣押,但之后应立即采取诉讼等方式维权,但行为人未采取

合法措施解决纠纷,扣押车辆未返还,构成无权占有,侵害所有权人的民事权益,应承担侵权

责任。〔151〕

采取自助行为后,行为人未及时请求国家机关处理,应依法赔偿给相对人造成的损失。例如,

在相对人驾驶案涉车辆撞坏厂区设备后,权利人在其设备受损、未得到赔偿且情况紧急的情形下,

扣留案涉车辆,符合自助行为要件,但在扣留案涉车辆后,未依法、及时采取合理措施请求有关国

家机关处理,而是采取放任、搁置态度,长期扣留案涉车辆的措施不当,致使该车辆长期无法正常

营运,应对停运损失承担侵权责任。〔152〕

另外,如果行为人采取的措施事后未经有关机关同意,则应对相对人的损失进行赔偿。例如,

相对人侵占案涉地块的行为影响到征迁工作的开展,侵害到案涉公司和村委会的合法权益,但案

涉公司和村委会在未经法院同意的情况下,自行采用直接推倒苗木的方式进行清理,造成苗木全

部毁损,应承担连带侵权责任。〔153〕

其三,自助行为转化为侵权行为时,需承担侵权责任。此种情形下,行为人的行为具有持续

性,最初属于自助行为,但在寻求公力救济后仍继续私力救济,或不及时请求国家机关处理而继续

·44·

交大法学 2023年第6期

〔146〕

〔147〕

〔148〕

〔149〕

〔150〕

〔151〕

〔152〕

〔153〕

参见李某某诉李某某1排除妨害纠纷案,贵州省遵义市中级人民法院民事判决书(2021)黔03民终

6141号。
参见北京先锋兄弟汽车俱乐部有限公司诉北京富丰实业发展有限公司财产损害赔偿纠纷案,北京市第

二中级人民法院民事判决书(2021)京02民终2023号。
参见尹某某、尹某某1、尹某某2诉尹某某3财产损害赔偿纠纷案,山东省临沂市临沭县人民法院民事判

决书(2021)鲁1329民初3165号。
参见常某某诉周某某相邻用水、排水纠纷案,河南省郑州市新密市人民法院民事判决书(2021)豫

0183民初4870号。
参见印某某诉杨某返还原物纠纷案,重庆市第四中级人民法院民事判决书(2021)渝04民终1406号。
参见张某诉北京盛业祥和商贸有限公司财产损害赔偿纠纷案,北京市房山区人民法院民事判决书

(2020)京0111民初8760号。
参见武汉世纪扬帆物流有限公司诉朱某某、武汉益固坚混凝土有限公司侵权责任纠纷案,湖北省武汉市

东西湖区人民法院民事判决书(2021)鄂0112民初5463号。
参见陈某某诉中铁十六局集团第三工程有限公司、常州市金坛区朱林镇三星村村民委员会财产损害赔

偿纠纷案,江苏省常州市中级人民法院民事裁定书(2022)苏04民终1768号。



扣留对方财产,可能转化为侵权行为。

在自助行为已达到保护权益的目的后,就应停止,以免向侵权责任转化。例如,行为人发现相

对人违反执行方案多次外运洞渣石料后,使用钩机将相对人的挖掘机围堵至有关机关到达现场前

的行为,应属自助行为。有关机关到达现场后,相对人表示不再继续外运洞渣,但行为人仍继续围

堵挖掘机,依然选择私力救济,已由自助行为转化为侵权行为。〔154〕再如,在发生债务纠纷后,行为

人应对合法扣留债务人的车辆及时请求有关国家机关处理。待双方债务结清、债权实现后,应向

债务人及时返还。行为人仍占有所扣车辆,则属行使自助措施不当,对相对人造成的损失应予赔

偿。〔155〕又如,行为人在相对人利用挖掘机挖断其地下管道时,并不知晓挖掘机的车主身份和用工

单位信息,扣留挖掘机没有过错,但在派出所为双方做笔录之后,行为人应可知车主的身份信息,

具备起诉条件但未起诉,而是继续扣留车辆,应承担赔偿责任。〔156〕

其四,若自助行为保护的权利最终未获得公权力的支持,则应赔偿相对人的损失。毕竟,只有

自助行为保护的请求权具有合法性时,此项行为方存在正当性。如果权利人申请有关国家机关对

系争纠纷处理,但该主张被驳回,则权利人采取的自助行为就丧失了违法阻却的权利基础,需对其

行为承担侵权责任。〔157〕

不当自助行为导致相对人损害者,无需考虑行为人的主观过错,属于法定的风险归责。从司

法实践看,法院有时会考虑行为人的过错。〔158〕 例如,在“镇原县上肖镇净口行政村村民委员会诉

苟某排除妨害纠纷案”中,行为人故意采取持续阻挡的非法行为,明显超出法律允许的范畴、边界

和限度,侵犯了相对人享有的土地承包经营权,构成侵权行为。〔159〕 需注意,不当自助行为人若存

在过错导致他人损害自应担责,当无疑问,但从解释论看,《民法典》第1177条关于不当自助行为

的致损责任并未要求行为人具有主观过错。毕竟,自助行为是侵权责任成立的抗辩事由(即违法

阻却事由),而自助行为的不当性就说明以此作为抗辩事由的不成立或不完全成立,由此导致他人

损害者,理应担责。例如,在错误地认为存在违法阻却事由而从事自助行为的情况下,即便行为人

不存在过错(或者说是可以原谅的),仍应对相对人负损害赔偿责任。从比较法看,《德国民法典》

第231条即是此种立法例,对错误地从事自助行为所致他人损害者,并未对行为人提出过错的指

责,但其仍应负损害赔偿责任。此时,准确而言,因为没有过错,所以很难成立基于侵权的请求权,

也不涉及危险责任,因为“缺乏一个在危险责任中具有特殊意义的物的或经营的风险”,因此,涉及

的是一种法定的风险归责的问题,过错在此并非必需。〔160〕

(三)不当自助行为所致民刑交叉问题

民法中的自助行为是无需承担刑事责任的依据,但若超越自助行为的范围,实际上不仅需承
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〔160〕

见前注〔39〕,吉林省图们市人民法院民事判决书(2022)吉2402民初110号。
参见魏某某诉深圳市浩达电路有限公司返还原物纠纷案,广东省深圳市中级人民法院民事判决书

(2021)粤03民终24698号。
参见张某某诉大秦建设集团有限公司、陕西聚天宝实业有限责任公司、王某某物权保护纠纷案,陕西省

西安市新城区人民法院民事判决书(2020)陕0102民初9767号。
见前注〔28〕,江必新、夏道虎书,第1235页。
参见朱某某诉徐某某机动车交通事故责任纠纷案,河北省石家庄市栾城区人民法院民事判决书

(2022)冀0111民初1246号。
参见镇原县上肖镇净口行政村村民委员会诉苟某排除妨害纠纷案,甘肃省庆阳市中级人民法院民事判

决书(2021)甘10民终1523号。
见前注〔3〕,卡尔·拉伦茨书,第373页。



担侵权责任,有时也可能涉及刑事责任的承担。自助行为可能使复杂纠纷的解决简单化,但在“民
转刑”之后则会将简单的民事纠纷复杂化。例如,为实现债权,依靠私人力量,采用抢夺方式,强行

将登记在债务人家人名下的汽车开走。〔161〕 在用抢夺手段将他人占有的财物侵吞为自己占有时,
有可能构成夺取型犯罪。〔162〕又如,在日本的判例中,也存在为追讨3万日元的债务而使用胁迫手

段使相对人交付了6万日元的纠纷。裁判认为,行为人应在全部6万日元的数额上成立恐

吓罪。〔163〕

在处理因不当或违法的自助行为所引发的民刑交叉案件时,应依循法秩序统一原理,严格控

制入罪门槛,正确界定罪与非罪的边界。〔164〕

其一,若该项自助行为在民法中被认定为合法,那么,在刑法中,就不应再被定性成犯罪。这

是法秩序统一原理的内在要求。也就是说,“在民法中是合法的行为,在刑法中就不可能是被禁止

的。我们可以从法律制度的统一性要求中得出这一结论。”〔165〕刑法与民法的一个重大差别在于,
前者法源封闭而后者开放。刑法由于罪刑法定原则,狭义法律之外基本没有其他规范法源。民法

不同。为解决民事纠纷,在制定法之外,尚需其他规范法源作为补充,其中最为重要的,当属习

惯法。〔166〕

司法机关在处理自助行为涉及的民刑交叉案件时,应遵循民法和刑法关于合法性界定上的

一致性,先根据《民法典》来判断一项自助行为在民法层面是否合法,若属于民法上合法的自助

行为,那么,就应得以排除刑事犯罪的构成。毕竟,刑事犯罪行为指向的是严重的违法行为,而
非一切琐细之事,若该项自助行为在客观上不具有违法性,则并非为法律所非难,也就不可能构

成犯罪行为。具体而言,《民法典》对自助行为的构成、样态、限度进行了规范,其中,在契合自助

行为的要件时,就应将其认定为一项合法的民事行为,属于民法保护的对象,而非刑法所制裁的

行为。
需注意,司法机关在办理涉及自助行为的案件时,理应先检视《民法典》关于自助行为的相关

规定,而不能因自助行为对他人的人身、财产产生不利影响而固守入罪思维,更不能绕开《民法典》
的规定而直接对标《刑法》条款。只有如此,方能对自助行为准确定性,杜绝把作为前置法或基础

性法律的《民法典》中不含有违法性因素的自助行为错误地入罪化。
其二,民法中的不当自助行为仅为刑法的介入提供可能,而非鼓励刑法过度干预民事行为。

毕竟,刑法要保持谦抑性,尤其应体现在刑法的限缩适用中。〔167〕民法中的不当自助行为和刑法中

与此相应的刑事犯罪,并非简单机械的直接对应。实际上,民法中的不当或违法行为仅是给予了

刑事犯罪以“底限支撑”,因为刑事犯罪一般会在要件构成中对能够作为刑事处罚的不法行为进行
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参见王雪梅、刘万金:《公安机关应依法惩治违法私力救济行为》,载《人民法院报》2018年6月27日,第

006版。
见前注〔119〕,张红昌书,第42页。
参见[日]西田典之:《日本刑法各论》(第3版),刘明祥、王昭武译,中国人民大学出版社2007年版,第

173页。
参见董坤、单平基:《刑事检察贯彻民法典的新理念新任务新要求》,载《检察日报》2020年9月7日,第

3版。
[德]迪特尔·梅迪库斯:《德国民法总论》,邵建东译,法律出版社2001年版,第123页。
参见朱庆育:《民法总论》(第2版),北京大学出版社2016年版,第38—40页。
参见田宏杰:《立法扩张与司法限缩:刑法谦抑性的展开》,载《中国法学》2020年第1期,第166—

183页。



范围限缩。也就是说,认定刑事犯罪的依据是刑事法律,〔168〕是刑事法律对犯罪行为所作的否定性

评价。〔169〕在民法中被认定为违法行为者,仅有非常少的一部分被当作刑事犯罪进行定罪和量刑。

反之,如果过度地扩张解释,则极易违背刑法规范的文义,无法发挥刑事犯罪对行为的评价作用,

甚至恐难避免演变为类推适用,导致刑事入罪门槛过低。〔170〕

申言之,仅在由实施不当或违法自助行为者承担民事和行政等法律责任仍无法对受害人的权

益进行充分保护时,方可适用刑法制度保护因不当或违法的自助行为所侵犯的法益。另外,在适

用刑法规则时,应依循法益保护原则检视自助行为是否导致被害人损失,针对没有损失的状况,原
则上不应认定为犯罪。毕竟,不应将不值得刑罚处罚的行为界定为犯罪。刑法既要充分考量打击

犯罪的需要,亦需防止对经济社会的过度干预。〔171〕

其三,针对一些严重违反自助行为规则,既构成民事侵权责任,亦触发刑事犯罪追究机制的行

为,刑法便应发挥其作为权利最终保障法的作用。依循罪刑法定原则,针对契合犯罪构成要件的

不当自助行为,便应按照犯罪论处,而不应因该违法行为之前曾被民法进行了否定性评价,甚至行

为者承担过民事或行政责任,就绝对排除将该行为认定成犯罪的可能。例如,债权人在债务人没

有偿还债务的情况下,窃取债务人财物的,并非合法的自助行为,相反可能构成盗窃罪。〔172〕 刑法

的重要机能是保护法益。〔173〕因此,如果当违法自助行为所侵害的法益超过所保护的法益,涉及刑

事犯罪时,只借助民法对此进行规制明显无法实现对法益充分保护的意旨。循此,这便需要刑法

能够及时、有效地介入,以实现保护法益的目的。

其四,在处理因自助行为所引发的民刑交叉案件时,应注意分析民刑交叉案件的法律关系以

确定具体程序的适用。实际上,为正确应对此类民刑交叉案件,除需处理民法和刑法在实体制度

方面的问题之外,亦应妥善选择因不当或违法自助行为所引发的民刑交叉案件的适用程序。依照

惯常的实践操作,关于民刑交叉案件,一般应依循先刑后民的程序,若刑事犯罪、民事侵权或违约

是由于同一法律事实而引发,应将刑事诉讼置于优先位置。

然而,先刑后民原则的适用也应有例外情形。在一些特殊类型的民刑交叉案件处理中,若刑

事案件的处理应以民事案件的解决为前提,便应当先处理民事纠纷。也就是说,采用先民后刑。

因自助行为所引发的民刑交叉案件,就属于应适用先民后刑这一例外程序的类型。申言之,刑事

犯罪的认定与否应当以是否构成民法上自助行为的判断为前提,若构成,则可成为刑事犯罪的出

罪事由。只有如此理解,方能更好地推动因自助行为所引发的民刑交叉案件的处理。

五、结  语

自助行为是《民法典》新增的一项规范,对其从解释论层面进行阐释具有独特的理论针对性和

实践面向性。在适用自助行为规则时,一般从行为人的权益是否属于自助行为的保护对象、该项

权益是否遭受侵害以及此项行为是否契合情况紧迫而无法诉求公力救济的状态等方面进行考量,
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参见曲新久:《刑法学原理》(第2版),高等教育出版社2014年版,第14页。
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参见张明楷:《法益初论》(增订版),商务印书馆2021年版,第370页。



而后界定自助行为是否超出合理和必要限度,且及时提请公权力介入。自助行为不能取代公力救

济,只能在法定情形下发挥补充作用。其中,对相对人的人身自由的限制,尤其需要谨慎。在契合

自助行为要件且行为未超过必要范围时,可成立侵权违法阻却事由,无需对相对人的损害进行赔

偿,更不应被认定为刑事犯罪。但是,当不构成自助行为,或者自助行为人采取的措施不当,导致

他人损害时,则应予以赔偿。自助行为可能使权利实现简单化,但在“民转刑”之后则会将简单的

民事纠纷复杂化。因自助行为所引发的民刑交叉案件,应适用先民后刑程序,刑事犯罪的认定应

以是否构成民法上自助行为的判断为前提。一项不当的自助行为是否涉及刑事犯罪,则需秉持法

秩序统一原理,正确界定罪与非罪。对司法裁判案件的考察,可加深对自助行为的理解。当然,这
可能仅是一种描述式的阐释,在很大程度上还难以成为理论的归纳、凝练或创制。即便如此,这种

探讨对此项新增制度的解释适用应该也会有所裨益。

Abstract Theself-helpprovisionoutlinedintheCivilCoderequiresurgentinterpretational
debateandempiricalanalysisofitsimplementation.Self-helpisaprivateremedycreatedto
defendthosewho,becauseoftheurgencyoftheissue,donothavetimelyaccesstopublic
remedies.Itcontainscrossfactorsbetweencriminalandcivillaw.Self-help,whichisanexception
topublicrelief,canonlybeusedinspecificsituationswiththeprerequisiteof “havinga
legitimateclaim”andisonlypermittedif“pressingcircumstancesmakeitimpossibletoacquire

publicreliefinatimelyway”and“failuretoexerciseself-helpwillcauseirreparabledamageto
rightsandinterests”.Theactmustbekeptwithinreasonablebounds,andthenapromptappeal
forapublicremedymustbemade.Theseconditionsarenotconstituentelementsofself-help,but
ratheraquestionofboundaries.Thetortfeasor􀆳spropertymaybethetargetoftheactofself-
help,andundercertainconditions,theterm “reasonablemeasures”inArticle1177(1)ofthe
CivilCode maybeinterpretedas meaningthatthetortfeasor􀆳spersonalfreedom maybe
appropriatelycurtailed,solongastheconditionsfor“necessity”aresatisfiedandtheappropriate
stateauthoritiesarepromptlyrequestedtotakeaction.Theactisconsistentwiththeconstructor
ofself-helpbehavior,whichcanpreventinfringementandillegality.Atthesametime,itwillnot
constituteacrime,butshouldberecognizedasthecauseofexemptionfromcriminalcrime.In
contrast,thosewhoimproperlycausedamagetoothersshallbeliableforcompensationtotheir
counterparts.Indealingwiththecrosscasesofcivilpunishmentcausedbyself-helpbehavior,we
shouldfollowtheprincipleofunificationoflegalorder,strictlycontrolthethresholdofentering
intocrime,adheretotheproceduresofdealingwithcivildisputesbeforecriminaloffences,and
correctlydefinecrimeandnon-crime.
Keywords Self-help,PrivateRemedy,PressingConditions,IllegalityDeterrence,Interlocked
PenalandCivil,UnificationofLegalOrder
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