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道歉的概念：一些初步的思考
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摘要　道歉是对悔过的有指向性的表达。指向性是指，这种表达指向的主体通常是其利益因为

相关过错而实际受损害的特定或不特定的个人或群体。道歉属于行为，它的实质是表达悔过。悔过

的前提是悔过者犯了错。悔过是针对自我的、内在的心理反应或态度，不是外在行为。悔过的充要条

件有二，即内疚和改错。属于道歉的典型行为有：坦白、表达抱歉、认错、承诺改过和补救。可以用教

育来促动或引发悔过和道歉，但却不可以强制犯错者道歉。道歉不应该成为对犯错者的羞辱。道歉

时常会促进受害人的谅解，但不请求谅解、不被谅解不影响道歉的成立和品质；道歉与谅解在概念上

是相互独立的。道歉可以给惩罚者施加相应的宽宥义务。道歉是对待错误及其伤害的正确做法。法

制不可以强制道歉，但应该承认和鼓励道歉，至少不要打击道歉。

关键词　道歉　悔过　谅解　宽宥　惩罚

“道歉”是我国法体系中的一个概念，是法定的责任承担方式之一，贯穿民法、刑法和行政

法。〔１〕法学界关于道歉的讨论，大多聚焦于它的功能、它应否成为法定责任方式、它与其他责任

方式的关系等等。这些讨论包含了一些不必要的争议，不少争议可归因于道歉概念的混乱：不同

人用“道歉”指代不同的概念。法学界对道歉概念的说明，大多流于同义反复。〔２〕本文初步地分

析道歉的概念。道歉不只是一个法概念，它也是政治学（尤其是关于转型正义的研究）、社会学、心

理学、道德哲学和神学广泛讨论的概念。笔者要讨论超越不同学科的道歉类型的道歉概念，这种
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澳门大学法学院副教授、法学博士。感谢陈旭辉在本研究的早期提供的帮助；在本文写作过程中，很多老师

和朋友也给出了宝贵的批评和建议，特此致谢。

“赔礼道歉”的“赔礼”有无独立的意义、赔礼道歉是否不同于道歉，也许是值得进一步讨论的。

如用表示歉意来定义道歉，并把它与追求谅解的目的联系起来，参见王利明：《人格权法研究》，中国人

民大学出版社２０１８年版，第６８６页；姚辉、段睿：《“赔礼道歉”的异化与回归》，载《中国人民大学学报》２０１２年第

２期；黄薇主编：《中华人民共和国民法典总则编释义》，法律出版社２０２０年版，第４７３页。



讨论可以为法体系对道歉的理解或安排提供一些帮助。笔者不做概念史的整理，而将以有限的阅

读———主要是在道德哲学和法学领域———为基础，就道歉的概念提出若干初步主张，以期抛砖

引玉。

本文的核心观点是，道歉是对悔过（ｒｅｐｅｎｔａｎｃｅ）的有指向性的表达。指向性是指，这种表达指

向的主体通常———但却不必然———是其利益因为相关过错而实际受损害的特定或不特定的个人

或群体，它也可以指向与受损害利益相同或相似的利益的象征性或代表性所有人或关系人。笔者

把前者称为具体指向性（包括特定指向性或不特定指向性），把后者称为抽象指向性。道歉与悔

过、抱歉、谅解（ｆｏｒｇｉｖｅｎｅｓｓ）和宽宥（ｍｅｒｃｙ）等共存于一张概念网络。笔者对道歉概念———包括其

意义———的说明，将通过对下述问题的回答来完成：道歉的实质是什么？典型的道歉行为有哪些？

谅解或对谅解的追求是否影响道歉的成立或品质？道歉者应该被宽宥吗？道歉有什么价值？法

制应该如何对待道歉？笔者只是初步地勾勒原则或方向，而不深入讨论具体细节。

一、道歉作为悔过的有指向性的表达

对道歉最常见的分类是真诚道歉与虚假道歉（也即策略性或表演性道歉）。虚假道歉不是道

歉。关于道歉的讨论，经常混淆实质和行为形态，〔３〕或把行为形态当成实质。〔４〕我们认为，道歉

是对悔过的有指向性的表达。第一，道歉属于行为。不少学者把道歉视作言语（ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ）行

为，这是片面的，容易导致误解，因为道歉并不必然体现为言语。〔５〕第二，道歉的实质是表达悔

过。悔过的前提是悔过者犯了错。这是本文讨论的前提。强迫没有犯错者私下或公开悔过的做

法，是野蛮、残忍且邪恶的；关于道歉侵犯良心自由的指控指的正是这种做法。从法律惩罚的视角

来说，悔过可以分为两种，一种是作为受罚过程（ｐｅｎａｎｃｅ）或作为对惩罚之反应的悔过，另一种是独

立于法律惩罚、在受罚之前的悔过；后者又可以分为有助于减轻所犯错误之严重性［包括有责性

（ｃｕｌｐａｂｉｌｉｔｙ）或伤害］的立即悔过，和无助于减轻所犯错误之严重性的后来悔过。
〔６〕本文所说的

道歉表达的悔过是后来悔过。

道歉是对悔过的有指向性的表达。〔７〕犹太教和基督教对悔过有发达的实践和讨论。但悔过

（与道歉）是普遍的，是超越宗教与世俗或东西文化的、作为道德主体的人都会有的一种道德心理
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ＳｅｅＪｏｈｎＴａｓｉｏｕｌａｓ，犚犲狆犲狀狋犪狀犮犲犪狀犱狋犺犲犔犻犫犲狉犪犾犛狋犪狋犲，４ＯｈｉｏＳｔａｔｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗ４８７，

４８８ ４８９（２００７）．

ＳｅｅＮｉｃｋＳｍｉｔｈ，犑狌狊狋犻犮犲狋犺狉狅狌犵犺犃狆狅犾狅犵犻犲狊牶犚犲犿狅狉狊犲，犚犲犳狅狉犿，犪狀犱犘狌狀犻狊犺犿犲狀狋，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，２０１４，ｐ．１７ ２３．

ＳｅｅＪ．Ｌ．Ａｕｓｔｉｎ，犎狅狑狋狅犇狅犜犺犻狀犵狊狑犻狋犺犠狅狉犱狊，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９６２，ｐ．４５ ４７；Ｊｏｈｎ

Ｓｅａｒｌｅ，犛狆犲犲犮犺犃犮狋狊牶犃狀犈狊狊犪狔犻狀狋犺犲犘犺犻犾狅狊狅狆犺狔狅犳犔犪狀犵狌犪犵犲，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９６９，ｐ．２３；Ｊｏｈｎ

Ｓｅａｒｌｅ，犈狓狆狉犲狊狊犻狅狀犪狀犱犕犲犪狀犻狀犵牶犛狋狌犱犻犲狊犻狀狋犺犲犜犺犲狅狉狔狅犳犛狆犲犲犮犺犃犮狋，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７９，

ｐ．１５．

ＳｅｅＴａｓｉｏｕｌａｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３〕，ａｔ４９８ ４９９．

讨论道歉与悔过的关系的相关文献，参见ＡａｒｏｎＬａｚａｒｅ，犗狀犃狆狅犾狅犵狔，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００５，

ｐ．２２９．李·塔夫脱（ＬｅｅＴａｆｔ）曾认为道歉是悔过之声（ｔｈｅｖｏｉｃｅｏｆｒｅｐｅｎｔａｎｃｅ），ｓｅｅＬｅｅＴａｆｔ，犃狆狅犾狅犵狔犪狀犱

犕犲犱犻犮犪犾犕犻狊狋犪犽犲牶犗狆狆狅狉狋狌狀犻狋狔狅狉犉狅犻犾，１４ＡｎｎａｌｓｏｆＨｅａｌｔｈＬａｗ５５，６６（２００５）．但是，其又令人费解地把道歉作

为悔过的一个要素，ｓｅｅＬｅｅＴａｆｔ，犗狀犅犲狀犱犲犱犓狀犲犲（狑犻狋犺犉犻狀犵犲狉狊犆狉狅狊狊犲犱），５５ＤｅＰａｕｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ６０１，６０７

（２００６）．约翰·塔西奥拉斯（ＪｏｈｎＴａｓｉｏｕｌａｓ）也有类似观点，ｓｅｅＴａｓｉｏｕｌａｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３〕。笔者认为，这种观点是

错误的。



（与行为）：不信上帝者显然也可以有与信上帝者的悔过类似或相同的道德心理，前者悔过的品质

不必然比后者差。〔８〕人会悔过，道歉是对悔过的表达———在本文中，这两个主张是作为抽象而普

遍的命题而提出来的，适用于一切人。但是，因为神学里对悔过有成熟的讨论，我们可以从中抽象

出同样可以适用于世俗语境的对悔过的哲学理解。〔９〕

悔过的主体是犯错人或对犯错人负有教育或监护责任的人；其他人不可以代为悔过。悔过是

针对自我的、内在的心理反应或态度，不是外在行为。最严苛的悔过，如蒙田（Ｍｏｎｔａｉｇｎｅ）所说，要

“触动我的全部灵魂”，“全面而深刻地撕裂和折磨我的内心”。〔１０〕悔过不是遗憾或后悔，它的客体

不是犯错者因为犯错而遭受的财产、自由或名誉的损失，而是他犯的错误本身，包括他在集合性或

团体性错误中分担的错误。悔过的充要条件有二，即内疚和改错；作为内心的反应，它有情感性、

认知性和意志性三个方面。〔１１〕

第一，内疚。内疚是自责的感觉，〔１２〕即认为自己犯了某种错误、应该为之负责、为之受某种惩

罚（包括谴责或羞辱）的痛苦心理。内疚主要是对已犯错误的情感性反应，但它也包含某种认知性

反应，即知道已犯了某种错误。〔１３〕知错在此具有基础性：如果不知错，就谈不上下面说的改错。

至于是什么性质的错误、为什么是错误的，他的理解只需大体正确即可。比如，他可以承认犯了法

律错误，但不承认犯了道德错误，如在陀思妥耶夫斯基的《罪与罚》中，法官认为拉斯柯尼科夫悔过

了，拉斯柯尼科夫承认自己犯了刑法上的罪，但却称自己“问心无愧”。〔１４〕

第二，改错。“改”是悔的应有之义。这是指犯错者坚定了对正善的信心（ｆａｉｔｈ），克服了己身

中导致原先犯错的邪恶，换了心意（ａｃｈａｎｇｅｏｆｍｉｎｄ），决定不再犯错、改邪归正、弃恶从善，在道德

人格上获得新生。这是一种意志性反应。“改过自新”“放下屠刀、立地成佛”等成语典型地表达了

这种意志性反应。边沁认为，悔过是对已犯错误的有益厌恶（ｓａｌｕｔａｒｙａｖｅｒｓｉｏｎ），是一种对未来再

犯类似错误的预防或杜绝。〔１５〕法律上的悔过所包含的改错是指犯错者克服了自己关于法律的认

知或心理缺陷和守法人格的再生。

具备以上两种心理，悔过就存在了。道歉是悔过的表达，体现为一系列行为。悔过并不必然

表现为道歉：一些可以证明悔过的现象（如刑法中的悔罪）并不涉及道歉，正是道歉的行为不穷尽

悔过的证据。有些人悔过了，但担心道歉会被用作入罪和惩罚的证据，从而拒绝道歉；还有些人清
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金庸营造的武侠世界备受国人喜爱，其中有大量悔过和道歉的典型例证；我国古代典籍里也有很多悔过

的提法，如“尽心（或至心）悔过”“悔过责己（或自责）”“悔过负（或伏）罪”“悔过迁善”或“悔过改（或易）行”“悔过修

德”或“悔过自新”“悔过纳谏”。它们的基本概念结构与犹太教或基督教中的悔过和道歉，并无二致。

这些是对税兵的批评的回应。税兵强调悔过的宗教性，和基于悔过理解道歉的这种方法之于中国语境

的不相关性。

ＭｉｃｈｅｌｄｅＭｏｎｔａｉｇｎｅ，犈狊狊犪犻狊犐犐犐，Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，１９６５，ｐ．５５．

Ｓｅｅ“Ｒｅｐｅｎｔａｎｃｅ”，ｉｎ犗狓犳狅狉犱犇犻犮狋犻狅狀犪狉狔狅犳狋犺犲犅犻犫犾犲，犖犲犾狊狅狀狊犐犾犾狌狊狋狉犪狋犲犱犇犻犮狋犻狅狀犪狉狔狅犳犅犻犫犾犲，

犝狀犵犲狉狊犇犻犮狋犻狅狀犪狉狔狅犳狋犺犲犅犻犫犾犲；“悔改”，参见梁工主编：《圣经百科辞典》，辽宁人民出版社２０１５年版，第２９５—

２９６页；Ｍｏｎｔａｉｇｎｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔１０〕，ａｔ５３ ５５．

ＳｅｅＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＢｅｎｎｅｔｔ，犜犺犲犃狆狅犾狅犵狔犚犻狋狌犪犾牶犃犘犺犻犾狅狊狅狆犺犻犮犪犾犜犺犲狅狉狔狅犳犘狌狀犻狊犺犿犲狀狋，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８，ｐ．１１６．汉语法学界关于道歉和内疚之关系的讨论，参见王立峰：《民事赔礼道歉的哲学分

析》，载王利明主编：《判解研究》２００５年第２辑，人民法院出版社２００５年版，第２７—４４页。

约翰·塔西奥拉斯把认知性要素列为独立于内疚的要素，而且他讨论了内疚和知错的关系和轻重程度，

ＳｅｅＪｏｈｎＴａｓｉｏｕｌａｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３〕，ａｔ４８８ ４８９。笔者对他的观点有很大的保留。

参见［俄］陀思妥耶夫斯基：《罪与罚》，朱海观、王汶译，人民文学出版社１９８２年版，第５３４页。

ＳｅｅＢｅｎｔｈａｍ，犜犺犲犠狅狉犽狊狅犳犑犲狉犲犿狔犅犲狀狋犺犪犿，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｕｎｄｅｒｔｈｅｓｕｐｅｒｉｎｔｅｎｄｅｎｃｅｏｆｈｉｓＥｘｅｃｕｔｏｒ，

ＪｏｈｎＢｏｗｒｉｎｇ（Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ，１８４３），ｖｏｌ．１，ｐ．４３５．



高和傲慢：他虽然悔过了，但认为大家或绝大多数人都犯过错，甚至犯过更大的错，其他人没有任

何要求他道歉的道德优势。

综合并修正一些学者的讨论，〔１６〕我们可以整理出一个属于道歉的典型行为的清单。

第一，坦白。这要求犯错者如实供述犯错事实，尤其是还没有被或难以被相关人（如受害人和相关

权威）所知的犯错事实。选择性、避重就轻的供述不构成坦白，但策略性的过度供述也不构成坦白。〔１７〕

第二，表达抱歉。抱歉是对由自己的错误造成的伤害感到难过和遗憾。尼古拉斯·塔沃奇斯

（ＮｉｃｈｏｌａｓＴａｖｕｃｈｉｓ）甚至认为，这是“真诚道歉的本质要素”。〔１８〕

第三，认错。道歉不只限于表达抱歉，即“对不起”，还要求认错，即“我错了”：〔１９〕承认自己应

该为错误负责、接受责备、（因为曾犯过的错误而）在道德上低人一等。通过这种认错行为，犯错者

表明，他大体理解他造成的伤害，理解和认同反对这些伤害的规范或价值。认错超越了前述的抱

歉。“抱歉”或“对不起”是很常见的言语行为；很多时候，没有犯错误、不应该担责的人，也会说“对

不起”或“抱歉”，以表达怜悯、难过、无奈或安慰等等。在日常语用实践中，它们通常也被叫作道

歉：这种叫法严格说来是错误的，因为它们并不以说者的错误为客体；它们与本文所说的道歉有关

键的实质差异。认错也超越了负责任（ｔａｋｅｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）：无过错的人也可以为另一人的过错负

责，但却不可以替后者认错，并接受责备。舒曼（Ｓｈｕｍａｎ）认为，抱歉和认错是道歉的必要条件；对

轻微的精神或物理性伤害，它们还是充分条件。〔２０〕

第四，承诺改过，即承诺或决心不再犯相同或类似错误。这也是道歉超越抱歉的一个方

面。〔２１〕拉扎尔（Ｌａｚａｒｅ）曾说：“确定‘我道歉’（或对不起）的说法是不是道歉的简单标准是问，如果

类似情境再现，这么说的那个人会不会再做相同的错误行为。”〔２２〕

第五，道歉的指向性。〔２３〕行为或心理的指向性是指它有无外在的相对人。悔过可以没有指

向性，但道歉有指向性。它通常指向某错误的特定或不特定的实际受害人。但不少学者认为，道

歉的指向性仅限于此。〔２４〕我们认为，道歉的指向性可以是抽象的，即道歉也可以指向某错误所伤
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〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

见前注〔１２〕，王立峰文；Ｓｍｉｔｈ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４〕，ａｔ１７ １９；Ｔａｆｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，犗狀犅犲狀犱犲犱犓狀犲犲

（狑犻狋犺犉犻狀犵犲狉狊犆狉狅狊狊犲犱），ａｔ６０３；Ｌａｚａｒｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ２３，１０７；ＣｈａｒｌｅｓＬ．Ｇｒｉｓｗｏｌｄ，犉狅狉犵犻狏犲狀犲狊狊牶犃

犘犺犻犾狅狊狅狆犺犻犮犪犾犈狓狆犾狅狉犪狋犻狅狀，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００７，ｐ．１４９ １５０；ＫａｔｈｌｅｅｎＧｉｌｌ，犜犺犲犕狅狉犪犾犉狌狀犮狋犻狅狀狊

狅犳犪狀犃狆狅犾狅犵狔，３１ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＦｏｒｕｍ１１，１１ ２７（２０００）；ＳａｎｄｒａＨａｒｒｉｓ，ＫａｒｅｎＣｒａｉｎｇｅｒ＆ Ｌｏｕｉｓｅ

Ｍｕｌｌａｎｙ，犜犺犲犘狉犪犵犿犪狋犻犮狊狅犳犘狅犾犻狋犻犮犪犾犃狆狅犾狅犵犻犲狊，１７Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ＆Ｓｏｃｉｅｔｙ７１５，７１５ ７３７（２００６）．

如狄仁杰为避免来俊臣的酷刑而供述自己谋反；贪官为防止办案人员认为自己不合作、对自己进行报复

而供述自己并没有的受贿行为。

ＮｉｃｈｏｌａｓＴａｖｕｃｈｉｓ，犕犲犪犆狌犾狆犪牶犃犛狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犃狆狅犾狅犵狔犪狀犱犚犲犮狅狀犮犻犾犻犪狋犻狅狀，ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９９１，ｐ．３６．

这种错误是广义的，不限于民法或刑法上所说的主观过错，也包括危险责任或无过错责任。由正当防

卫、紧急避险或意外事故所造成的伤害，因为一方的行为是正当的，没有错误，所以不存在道歉的前提，即使相关主

体对受害人说了“对不起”，也不是道歉。

ＳｅｅＤａｎｉｅｌＷ．Ｓｈｕｍａｎ，犜犺犲犚狅犾犲狅犳犃狆狅犾狅犵狔犻狀犜狅狉狋犔犪狑，８３Ｊｕｄｉｃａｔｕｒｅ１８０，１８５ １８６（２０００）．

ＳｅｅＪｏｒａｍＴａｒｕｓａｒｉｒａ，犜犺犲犃狀犪狋狅犿狔狅犳犃狆狅犾狅犵狔犪狀犱犉狅狉犵犻狏犲狀犲狊狊牶犜狅狑犪狉犱狊犜狉犪狀狊犳狅狉犿犪狋犻狏犲犃狆狅犾狅犵狔

犪狀犱犉狅狉犵犻狏犲狀犲狊狊，１３ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＴｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌＪｕｓｔｉｃｅ２０６，２１３ ２１４（２０１９）．

Ｌａｚａｒｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ２３．

关于这个议题，笔者从张竹成和薛宇的批评中获益良多。

如王立峰说，“道歉必须向受害人表达”，见前注〔１２〕，王立峰文；乔拉姆·格拉夫·哈伯（ＪｏｒａｍＧｒａｆ

Ｈａｂｅｒ）说，道歉包括“承诺对受害人不再做类似行为”，ｓｅｅＪｏｒａｍＧｒａｆＨａｂｅｒ，犉狅狉犵犻狏犲狀犲狊狊，Ｒｏｗｍａｎ＆Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ

Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，Ｉｎｃ．，１９９１，ｐ．８９．



害的利益的象征性主体。根据指向性，悔过可以分为四种。第一，不具有指向性的悔过；第二，向

实际受害人（即一阶对象）表达的悔过；第三，向象征性或代表性受害人（即二阶对象）表达的悔过；

第四，向整个社群或全部世人表达的悔过。〔２５〕第三和第四种悔过是有实质差别的：后者是有价值

的赎罪，却不是道歉，但前者构成道歉。道歉要有指向性，但这种指向性不必是具体而直接的指向

性，也可以是抽象而间接的指向性。〔２６〕如约翰·塔西奥拉斯所说，“道歉的对象包括受害人，与受

害人关系紧密的人……有正当利益要求犯错者遵从相关价值的社群”。〔２７〕如果存在实际受害人，

道歉应该先向这些受害人做出；无视或绕过实际受害人而向象征性受害人做的道歉，表现了对受

害人的不尊重，构成道歉的瑕疵。

第六，补救。补救包括对已发生伤害的补救，如侵权人采取措施来停止损害、减少损害、退

回赃物、赔偿，或停止从错误中获益。一些被伤害的福祉是难以复原或弥补的，但这并不表明犯

错者无从道歉。补救也包括以某种方式来改善受害人未来的福祉。补救并不限于对错误的实

际受害人的补救，也包括对相关受损害利益的象征性群体的补救，比如，致力于相同、类似或紧

密关联的公益事业，致力于在与被伤害利益紧密关联的领域追求具有客观价值的卓越。第一桶

金源于毒品生意的企业家后来献身于禁毒事业，构成道歉；但他如果不献身于禁毒事业，而是

献身于希望工程，便不构成道歉，尽管这种献身构成有价值的赎罪。补救与伤害之间的比例

关系，会影响到道歉者应不应该和在何种程度上被谅解、被宽宥，但却不影响对他有没有道歉

的认定。

通过这些行为的某个或某些，犯错者以道德主体的资格来表达悔过，为他的错误承担道德

责任。

道歉或许可以给其相对人或相关权威施加谅解或宽宥的义务，但道歉本身是无条件的；有条

件地道歉（例如以被害人放弃或减少赔偿请求为条件）是自相矛盾的说法。〔２８〕

作为对悔过的表达，道歉有程度高低之别。道歉体现在上文列举的多种行为样式之中，但这

些行为样式不是道歉的必要条件。〔２９〕作为经验性估测，犯错者做出的上述行为样式越全面，道歉

就越完美。每种行为样式的意义受到犯错者的品格和历史、错误的性质或类型（是故意还是过

失）、伤害的大小等等的影响。对故意违法造成多人死亡的惨剧，一声“抱歉”或“对不起”，只是展

示了犯错者的轻浮和残忍。这不是道歉，而是侮辱。

与慈善类似，悔过和道歉极易伪装，〔３０〕例如，谋杀了母女二人并奸尸的福田孝行在庭审时的

“对不起”；〔３１〕火车和飞机晚点时的“我们抱歉地通知您”。行胜于言。很多时候，说出来的道歉或

许只是表演，而虽然没有被说出但体现在行为———包括作为和不作为———中的悔过则是道歉。例

如，尹志平并没有对小龙女说“我错了、对不起”，但他两度舍命救小龙女的行为则无疑是最完美的

道歉。确定哪些行为或表现是真诚道歉的证据，是基本的实践难题之一。
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〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

如《罪与罚》中拉斯柯尼科夫所表达的悔过。

在下面讨论补救时，笔者会例示二者的区别。

Ｔａｓｉｏｕｌａｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３〕，ａｔ４８８．

ＳｅｅＴａｖｕｃｈｉｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔１８〕，ａｔ１７；Ｓｈｕｍａｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２０〕，ａｔ１８８．

不同的观点，见前注〔１２〕，王立峰文。

ＳｅｅＭｏｎｔａｉｇｎｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔１０〕，ａｔ５４．ＳｅｅａｌｓｏＷｉｌｌｉａｍＩａｎＭｉｌｌｅｒ，犉犪犽犻狀犵犻狋，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，２００３，ｐ．７７ ７８．

参见百度百科词条“福田孝行杀人案”，ｈｔｔｐｓ：／／ｂａｉｋｅ．ｂａｉｄｕ．ｈｋ／ｉｔｅｍ／福田孝行杀人案／４１６５２０。



　　上述的行为样式都只是悔过的表现或证据，有指向性的悔过才是道歉的实质。如果相关受害

人或权威，由其他途径或证据确信犯错者已表达了有指向性的悔过，上述行为样式的有无对道歉

的认定就不再有决定性意义。例如，努斯鲍姆（Ｎｕｓｓｂａｕｍ）曾说：“成功的悔过的顶峰是不再犯错，

即使面对相同诱惑而且有类似机会来犯错。”〔３２〕

很多人会为了求得谅解或宽宥而做出策略性道歉或虚假道歉，但不可以因为道歉者的这种

动机而否认他的道歉的存在，或贬低他的道歉的品质。悔过或道歉的动机，通常是为了求得宽

宥。这种动机看似与悔过相抵牾，但它与悔过是性质不同的心理反应，可以共存于犯错者内心，

前者并不足以取消后者。〔３３〕在识别或认定悔过和道歉时，要把悔过和道歉本身与其动机区分

开来。

道歉的实质是悔过；可以用教育来引发或促动悔过和道歉，但却不可以强制犯错者道歉。一

种典型的强制道歉是司法实践中的道歉启事或广告，即由受害人或法院以被告名义拟定并公布道

歉启事。〔３４〕尽管强制在某些场景下的确会引发或促成悔过或道歉，尽管由强制所导致的策略性

或表演性道歉也有其社会功用（如一般预防），但这种做法难以获得真诚道歉，它容易侵犯良心或

人格自由，〔３５〕或堕落为由公权力背书的撒谎或欺骗；它还会腐蚀道歉的品质，或变成对犯错者的

羞辱。

道歉不应该成为对犯错者的羞辱。法律———尤其是侵权法和刑法———实践是对私人复仇的

替代，也不幸地依然被复仇精神所主导；复仇心还植根于人的本能。受害人除了要得到赔偿之外，

还通常试图惩罚、报复或羞辱侵害人。不少学者甚至认为，道歉应该成为羞辱与权力的交易，即通

过羞辱犯错者来赋权受害人，以恢复错误行为发生前的权力均衡状态。〔３６〕这种思路———即犯错

者是低贱的、其人格应该被贬低———在基督教传统中也有很深的根基。〔３７〕还有学者认为，为防止

策略性道歉，应该让道歉成为令人痛苦的行为。〔３８〕这里说的道歉，主要是由社会压力或强制促成

的道歉。道歉本来是悔过的表达，但基于强制的道歉极易堕落为羞辱的仪式。〔３９〕这是我们反对

作为法律责任方式的道歉的理由之一。作为羞辱的道歉不承认、不尊重犯错者的道德主体资格，

有助于摧毁他的精神，腐化甚至颠覆受害者和犯错者双方的品格，尤其是，它会伤害犯错者的羞耻

感，使之变得更无耻，进一步激化他的反社会心理。〔４０〕羞辱性道歉也许可以满足受害者的报复
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〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

ＭａｒｔｈａＣ．Ｎｕｓｓｂａｕｍ，犃狀犵犲狉犪狀犱犉狅狉犵犻狏犲狀犲狊狊牶犚犲狊犲狀狋犿犲狀狋，犌犲狀犲狉狅狊犻狋狔，犑狌狊狋犻犮犲，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，２０１６，ｐ．６３．

感谢台湾政治大学何育睿同学的提问。

参见黄薇主编：《中华人民共和国民法典人格权编释义》，法律出版社２０２０年版，第５３页。在我国司法

实践中，通常的做法是人民法院在报刊或网络等媒体上发布或公布裁判文书，相关费用由侵权人承担。这并不是

强制道歉。

参见柳经纬：《我国民法典应设立债法总则的几个问题》，载《中国法学》２００７年第４期；付翠英：《论赔

礼道歉民事责任方式的适用》，载《河北法学》２００８年第４期；杜文勇：《认真对待“良心自由”》，载《河北法学》

２０１０年第５期；吴晓兵：《赔礼道歉的合理性研究》，载《清华法学》２０１０年第６期；姚辉、段睿：《“赔礼道歉”的异化

与回归》，载《中国人民大学学报》２０１２年第２期。

ＳｅｅＳｈｕｍａｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２０〕，ａｔ１８３．

ＳｅｅＮｕｓｓｂａｕｍ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３２〕，ａｔ７１ ７４．

ＳｅｅＭｉｌｌｅｒ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３０〕，ａｔ８３．此外，真诚道歉本身就是令人痛苦的。

关于道歉沦落为羞辱的仪式，ｓｅｅＴａｆｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，犗狀犅犲狀犱犲犱犓狀犲犲（狑犻狋犺犉犻狀犵犲狉狊犆狉狅狊狊犲犱），

ａｔ６１０．　

ＳｅｅＴａｓｉｏｕｌａｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３〕，ａｔ４９６ ４９７．



心，但这种满足带给受害者的快乐远小于它给犯错者造成的痛苦。

二、道 歉 与 谅 解

不少学者把争取受害人的谅解视为道歉的目的。〔４１〕这是错误的。谅解的主体是受害者或与

受害人有紧密认同的人。谅解是一种反应性态度：它不是简单的不追究，不是软弱的阿Ｑ心理，

不是为犯错者所犯之错找借口，不是纵容或遗忘这种错误，不是视犯错者为不足挂齿或不必计较

的草芥。甲对乙的错误Ｗ的谅解是，甲不改变他本来应该有的关于乙的错误Ｗ之为错误、乙应该

为Ｗ受责备之判断的前提下，基于某些考量———尤其是乙的某些与错误 Ｗ划清界限的行为或表

现———相信Ｗ不表明乙现在的品格，从而自觉地放弃由对Ｗ原先的判断而生的、对乙的报应性情

感或态度，如蔑视或鄙视、怨恨或愤怒，不再以 Ｗ来评价和反对乙，也即把 Ｗ和乙现在的人格分

开，把现在的乙当成不曾犯过Ｗ这项错误的人来对待，恢复对他的原有评价，既往不咎（ｗｉｐｉｎｇｔｈｅ

ｓｌａｔｅｃｌｅａｎ）。〔４２〕追求被谅解的乙所追求的是，不要因为我的错误 Ｗ而一劳永逸地对我做了终局

宣判，我要摆脱我过去的错误Ｗ，与之一刀两断，不要再根据Ｗ来评价现在的我，请允许我从头再

来。甲谅解乙的错误Ｗ并不是说甲现在认为乙是好人，而只是说他不再根据 Ｗ来给乙差评：甲

可以谅解乙的错误Ｗ，但依然认为乙是坏人；同样，甲可以不原谅乙的错误Ｗ，但却认为乙是好人。

谅解并不等于放弃赔偿请求。谅解通常是好的，被认为是美德之一；关于它的功能，学界有很多研

究，本文不予赘述。

道歉时常会促进受害人的谅解；在这些情形下，它在不小程度上治疗了受害人的精神伤痛。

道歉（还有悔过）构成被谅解的标准理由之一；道歉有时甚至可以给被害人施加谅解的义务，尽管

并不必然如此。〔４３〕即便如此，受害人谅解的理由基础是可以很宽松的；〔４４〕谅解与否，取决于很多

（未必是道德性的）因素；受害人有不小程度上的自由裁量空间。道歉是犯错者向实际或象征性受

害人表达悔过：虽然有指向性，但它是犯错者单方的行为，它成立与否不依赖于外在于犯错者的其
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〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

参见黄薇主编：《中华人民共和国民法典侵权责任编释义》，法律出版社２０２０年版，第５０页；前注〔３４〕，

黄薇书，第５０页；Ｎｕｓｓｂａｕｍ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３３〕，ａｔ６３；Ｔａｖｕｃｈｉｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔１８〕，ａｔ１７；ＭａｒｔｉｎＧｏｌｄｉｎｇ，

犉狅狉犵犻狏犲狀犲狊狊犪狀犱犚犲犵狉犲狋，１６（１）ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＦｏｒｕｍ１２１（１９８４）．

ＳｅｅＬｕｃｙＡｌｌａｉｓ，犠犻狆犻狀犵狋犺犲犛犾犪狋犲犆犾犲犪狀牶犜犺犲犎犲犪狉狋狅犳犉狅狉犵犻狏犲狀犲狊狊，３６Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ＆ＰｕｂｌｉｃＡｆｆａｉｒｓ

３３，３３ ６８（２００８）；Ｌａｚａｒｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ２３０ ２３１．

努斯鲍姆说，“受害者必须接受道歉”；而且，在犹太传统中，除少数例外（如老师对学生、受害人已死或未

知），受害人有谅解的义务。ＳｅｅＮｕｓｓｂａｕｍ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３２〕，ａｔ６３ ６４．这是值得商榷的。如果道歉接近完美，它

就构成了要求谅解的强大理由；在此，不谅解（ｕｎｆｏｒｇｉｖｉｎｇ）就会成为一种道德缺陷。例如，一灯大师、杨过和郭襄

都认为瑛姑应该谅解裘千仞，他们也有资格批评瑛姑“记旧恨”“斤斤计较”，但是瑛姑有理由不谅解裘千仞。参见

金庸：《神雕侠侣》（卷四），广州出版社２００９年版，第１１７９—１１８０页。至于道歉可以给受害人施加谅解义务的情

况，如小龙女之于尹志平：当尹志平两次舍命救小龙女之后，小龙女谅解了他，而且也没有理由不谅解他了。参见

金庸：《神雕侠侣》（卷三），广州出版社２００９年版，第８８２—８８３页、第９３６—９３７页。

笔者的谅解概念，是以露西·阿莱斯（ＬｕｃｙＡｌｌａｉｓ）的理论为基础的。笔者同意阿莱斯的观点，即谅

解不以消除伤害为条件。笔者认为，谅解得以犯错者对错误表达了否定或拒绝或谴责为条件。阿莱斯认为

谅解可以基于很多无实质关联的理由、甚至是无需理由，笔者不同意这一点。笔者不认为，受害者可以谅解

死人、谅解不为他所知的犯错者；笔者认为，先行谅解（ｐｒｅｅｍｐｔｉｖｅｆｏｒｇｉｖｅｎｅｓｓ）是一种错误。关于阿莱斯的观

点，ｓｅｅＡｌｌａｉｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４２〕．与笔者类似的观点，ｓｅｅＴａｆｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，犗狀犅犲狀犱犲犱犓狀犲犲（狑犻狋犺犉犻狀犵犲狉狊

犆狉狅狊狊犲犱），ａｔ６０８．



他因素。因此，不请求谅解、不被谅解不影响道歉的成立和品质。〔４５〕道歉与谅解在概念上是相互

独立的。

三、道 歉 与 宽 宥

道歉与谅解无必然关联，但道歉与宽宥却有必然关联。说明宽宥的最好办法是把它与谅解作

比较。宽宥经常被混同于谅解，但二者有实质差别。宽宥是对犯错者原本因为其犯错行为而应得

之惩罚的宽减；宽宥和惩罚都是来自拥有惩罚权的主体，通常是相关权威，也包括特定条件下的私

人，如《威尼斯商人》里的夏洛克。宽宥者和被宽宥者之间是非对称、不平等的权力关系。〔４６〕谅解

是受害者对曾犯错者一种态度的转变；受害者和犯错者没有权威上（尽管也许有道德上）的等差。

谅解与惩罚或宽宥没有必然关联，它们是相互独立的；谅解对宽宥来说既非必要，亦非充分。请求

宽宥并不必然与请求谅解相伴随；被谅解与否也不必然影响惩罚的宽严。在实践中，受害人的谅

解通常会影响到对犯错者的惩罚，从而会促成宽宥。

一种很流行的观点认为，宽宥是不可以被强迫的（ｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｍｅｒｃｙｉｓｎｏｔｓｔｒａｉｎｅｄ）；
〔４７〕法

治要追求正义，但宽宥与正义和法治相对立，它是取决于惩罚者之自由裁量的恩赐或施舍；宽宥不

是内在于法治的美德，不应该出现在司法实践中。〔４８〕

与此相反，一些学者认为，宽宥在某些情况下有限制或调节正义的规范力，它并不必然损害法

治。〔４９〕他们的思路大体如下。宽宥是慈悲———人性中很可贵的面向———的要求，植根于对人所

共有的脆弱性（ｃｏｍｍｏｎｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｉｅｓ）的体认和对犯错者未来生存状态的关怀，〔５０〕或就近取譬

的忠恕之道。〔５１〕在“慈悲作为美德”的前提下，一些情形可以给惩罚者施加实行宽宥的道德压力，

甚至义务，即便它们不足以给犯错者确立要求宽宥的权利。〔５２〕比如，有两种典型情形：第一是犯
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〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

ＳｅｅＴａｒｕｓａｒｉｒａ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２１〕，ａｔ２１４；ＭａｔｔＪａｍｅｓ，犠狉犲狊狋犾犻狀犵狑犻狋犺狋犺犲犘犪狊狋牶犃狆狅犾狅犵犻犲狊，犙狌犪狊犻

犃狆狅犾狅犵犻犲狊，犪狀犱犖狅狀犃狆狅犾狅犵犻犲狊犻狀犆犪狀犪犱犪，ｉｎＭａｒｋＧｉｂｎｅｙｅｔａｌ．ｅｄｓ．，ＴｈｅＡｇｅｏｆＡｐｏｌｏｇｙ：ＦａｃｉｎｇＵｐｔｈｅＰａｓｔ，

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａＰｒｅｓｓ，２００８，ｐ．１３９．

ＳｅｅＪｅｆｆｒｉｅＧ．Ｍｕｒｐｈｙ＆ＪｅａｎＨａｍｐｔｏｎ，犉狅狉犵犻狏犲狀犲狊狊犪狀犱犕犲狉犮狔，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１１，

ｐ．２０ ２１，３３ ３４，１６７．ＳｅｅａｌｓｏＡｌｌａｉｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４２〕，ａｔ６７．

Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ，犜犺犲犕犲狉犮犺犪狀狋狅犳犞犲狀犻犮犲，ＩＶ，Ｐｏｒｔｉａｓｐｅａｋｓ．

ＳｅｅＡｎｔｈｏｎｙＤｕｆｆ，犕犲狉犮狔，ｉｎＪｏｈｎＤｅｉｇｈａｎｄＤａｖｉｄＤｏｌｉｎｋｏｅｄｓ．，ＴｈｅＯｘｆｏｒｄＨａｎｄｂｏｏｋｏｆｔｈｅ

ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１１，ｐ．４６７ ４９２．Ｒ．Ａ．Ｄｕｆｆ，犜犺犲犐狀狋狉狌狊犻狅狀狅犳犕犲狉犮狔，

４ＯｈｉｏＳｔａｔｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗ３６１，３６１ ３８７（２００７）．与此完全对立的观点，ｓｅｅＬｉｎｄａＲｏｓｓＭｅｙｅｒ，犜犺犲

犑狌狊狋犻犮犲狅犳犕犲狉犮狔，ｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｃｈｉｇａｎＰｒｅｓｓ，２０１０．

ＳｅｅＴａｓｉｏｕｌａｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４〕，ａｔ４９４ ５０５；ＧｅｒａｌｄＪ．Ｐｏｓｔｅｍａ，犔犪狑狊犚狌犾犲牶犜犺犲犖犪狋狌狉犲，犞犪犾狌犲，犪狀犱

犞犻犪犫犻犾犻狋狔狅犳狋犺犲犚狌犾犲狅犳犔犪狑，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０２２，ｐ．２１１ ２４１．

Ｉｂｉｄ．，Ｐｏｓｔｅｍａ，ａｔ２２４ ２２５．努斯鲍姆在ＴｈｅＮｅｗＹｏｒｋｅｒ的一次访谈中也表达了这个观点，ｓｅｅＲａｃｈｅｌ

Ａｖｉｖ，犜犺犲犘犺犻犾狅狊狅狆犺犲狉狅犳犉犲犲犾犻狀犵狊，ＴｈｅＮｅｗＹｏｒｋｅｒ（１８Ｊｕｌｙ２０１６），Ｊｕｌｙ２５，２０１６Ｉｓｓｕｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．

ｎｅｗｙｏｒｋｅｒ．ｃｏｍ／ｍａｇａｚｉｎｅ／２０１６／０７／２５／ｍａｒｔｈａｎｕｓｓｂａｕｍｓｍｏｒａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｓ．金庸也表达了这个意思，他借裘千

仞之口说道：“说到是非善恶，嘿嘿，裘千仞孤身在此，哪一位生平没杀过人、没犯过恶行的，就请上来动手。在下引

颈就死，皱一皱眉头的也不算好汉子。”参见金庸：《射雕英雄传》（卷三），广州出版社２００９年版，第１２９２页。

中国有古话“人谁无过”（《左传·宣公二年》）、“人皆有过”（李颙：《二曲集》）。西方有类似的格言：“住

在玻璃房内的人不应该扔石头。”《圣经》里有“耶稣不定犯奸淫的妇人的罪”的经典故事，参见“约翰福音８”，

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｂｉｂｌｅｇａｔｅｗａｙ．ｃｏｍ／ｐａｓｓａｇｅ／？ｓｅａｒｃｈ＝约翰福音％２０８＆ｖｅｒｓｉｏｎ＝ＣＮＶＳ。

ＳｅｅＴａｓｉｏｕｌａｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３〕，ａｔ５０１ ５０２．



错者或依靠他为生者当下的或在犯错者被惩罚后的悲惨境遇，如极度的伤病或贫穷；第二，犯错者

对错误和其造成的伤害的反应，如道歉或悔过。

我们认为，道歉可以给惩罚者施加相应的宽宥义务。责任（ｌｉａｂｉｌｉｔｙ）尤其是惩罚的确定应该与

错误行为的严重性相称、成比例，也应该考虑犯错者的品格，不应该制造不必要的痛苦。当犯错者

已悔过和道歉、已经历悔过和道歉之痛后，他原先有缺陷的品格也得到了相应纠正：“过而能改，善

莫大焉。”〔５３〕惩罚的基本目的（预防和改造）也得到了相应的实现。在这种情形下，再给他施加与

未悔过和道歉时相同的惩罚，便是在制造不必要且无意义的痛苦。〔５４〕如果道歉和宽宥的这种关

系，已先由立法或习惯确立，宽宥并不会破坏法的安定性和法治。我们也要警惕：正如悔过和道歉

极易伪装，宽宥也极易被滥用，从而伤害或威胁无偏私或中立的原则。〔５５〕

四、道 歉 的 价 值

关于道歉的价值的讨论，大多聚焦于道歉的工具价值，很少提及它的固有价值。我们认为，道

歉是对待错误及其伤害的正确做法。犯了错误，就应该悔过；犯错且对他人造成了伤害，就应该道

歉。悔过和道歉是正确的，不悔过和不道歉是错误的。正确的行为应该被鼓励。悔过和道歉表

明，犯错者现在认识到，当初的错误背离了道德（或法制），而他现在又回归了道德（或法制），完成

了自我救赎。作为对错误及其伤害的反应，道歉优于对犯错者的惩罚———惩罚的正当性从来都不

曾被成功地证立；道歉也优先于财产性赔偿。

道歉还有工具价值。〔５６〕它有预防和改造的功能。道歉本身对道歉者造成的痛使道歉获得了

一般预防的功能。悔过和道歉者已经由悔过和道歉而获得更生，不会再犯类似错误、造成类似伤

害。道歉经常会促成被谅解，被谅解则有助于犯错者回归社会。

尤其值得强调的，是道歉的抚慰或精神治疗功能。对自然人所遭遇的非财产性（如心理、情感

甚至生理上的）损害，目前的主导性救济方式是金钱赔偿，被称作精神损害赔偿。〔５７〕精神损害赔

偿有不少功能，如惩罚犯错者、威慑其他人、满足受害人的报复心、为受害人提供替代性快乐等

等。〔５８〕侵权责任的目的是消除伤害、恢复原状，使受害人的精神福祉恢复到被侵害之前的完整状

况；对这个目的来说，精神损害赔偿的价值是很有限的。精神损害本身（区别于由精神损害导致或

扩大的物质损失）难以货币化、难以量化；与此相关，精神损害本质上不可以用金钱来赔偿。偏好
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《左传·宣公二年》。

ＳｅｅＭｕｒｐｈｙ＆Ｈａｍｐｔｏｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４６〕，ａｔ２４，２９ ３２．Ｂｅｎｔｈａｍ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔１５〕，ａｔ４２６，５１７；

ＡｂｒａｈａｍＴｕｃｋｅｒ，犜犺犲犔犻犵犺狋狅犳犖犪狋狌狉犲犘狌狉狊狌犲犱，ＧａｒｌａｎｄＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１９７７；ｆｉｒｓｔｅｄｉｔｉｏｎ：１７６８ １７７７，ｖｏｌⅡ，

ｐ．３３５．

ＳｅｅＮｅａｌＲ．Ｆｅｉｇｅｎｓｏｎ，犕犲狉犮犻犳狌犾犇犪犿犪犵犲狊牶犛狅犿犲犚犲犿犪狉犽狊狅狀犉狅狉犵犻狏犲狀犲狊狊，犕犲狉犮狔犪狀犱犜狅狉狋犔犪狑，

２７ＦｏｒｄｈａｍＵｒｂａｎＬａｗＪｏｕｒｎａｌ１６３３，１６３６ １６３９（２０００）．

关于道歉的工具价值，汉语法学的研究，见前注〔１２〕，王立峰文，第２７—４４页；葛云松：《民法上的赔礼

道歉责任及其强制执行》，载《法学研究》２０１１年第２期，第１１７—１２１页。

见前注〔２〕，黄薇书，第４７３页。非财产性损害也包括对传家宝和定情物之类承载了精神和情感价值的

财产的损害。法人的情形比较复杂。笔者认为，至少营利性法人的所谓精神损害可以归结为财产损害；也许非营

利法人会遭受精神损害。

参见程啸：《侵权责任法》，法律出版社２０２１年版，第８５６—８５７页；杨立新：《侵权责任法》，法律出版社

２０１０年版，第１５１—１５３页；徐明：《精神损害赔偿》，载王利明主编：《民法：侵权行为法》，中国人民大学出版社

１９９４年版，第６１７—６２５页；Ｓｈｕｍａｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２０〕，ａｔ１８０ １８２．



金钱的人固然可以从精神损害赔偿中得到某种满足，但对珍视精神价值的人来说，金钱赔偿难以

消除伤害、恢复原状。〔５９〕赔胜过不赔，把精神价值转化成物质价值胜过全然无视精神价值，但不

可否认，金钱赔偿是对精神价值（如丧子、丧偶之痛苦及这种痛苦所预设的爱）的贬低和腐蚀

（ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ）。
〔６０〕在宏观的社会层面，精神损害赔偿会相应地导致民众对精神价值本身的贬损，

不利于改良社会道德。

精神损害不可以用货币度量，但却不可以被低估，更不可以被忽略，或被假定为不存在。处理

精神痛苦的有效方法是积极面对它，而非用金钱可以购买的其他快乐来替代它。道歉正是这种积

极面对方式。虽然不应该夸大道歉的精神治疗功能，虽然没有扎实的经验证据来支撑和说明这种

功能，虽然这种治疗功能也因为错误及其伤害的领域和性质而不同（例如，在医疗事故领域和名誉

侵权领域，这种治疗功能会更强大一些），然而，一个很普遍的信念是，道歉会减弱受害者的怒气，

抚慰其精神或情感伤害，使得他在精神或情感上恢复原状，促进他生成谅解意愿。〔６１〕在责任明确

的情境下，道歉越早，它的精神治疗效果就越好。道歉的精神治疗功能还有助于避免纠纷或冲突

的升级或恶化，促进相关纠纷通过调解或和解而被解决，减少诉讼及由诉讼而生或围绕诉讼的

成本。

五、道 歉 与 法 制

基于以上考虑，法制不可以强制道歉，〔６２〕但应该承认和鼓励道歉，至少不要打击道歉。为鼓

励道歉，第一，法制不应该把道歉及道歉里的供述，作为对道歉者不利的证据；把道歉作为这样的

证据，也许是对道歉最大的阻碍，令人想起农夫与蛇的寓言。〔６３〕第二，法制应该减少道歉者的惩

罚性责任，惩罚性责任是与补偿性责任相对而言的。法制对悔过和道歉者的宽宥至少可以有两种

方式，一是直接减少道歉者的惩罚性责任；二是减少获得谅解者的惩罚性责任：道歉在很多时候可

以促动谅解，所以，减少获得谅解者的责任也是在间接地鼓励道歉。〔６４〕 第三，费根森

（Ｆｅｉｇｅｎｓｏｎ）曾提议，与惩罚性赔偿相对应，道歉或被谅解的侵害人，可被允许支付宽宥性赔偿

（ｍｅｒｃｉｆｕｌｄａｍａｇｅｓ）。当然，这不是说要少赔受害人，而是说要少罚道歉者。费根森建议，可以用

惩罚性赔偿减去正当赔偿后剩余的部分，建立赔偿基金；正当赔偿超出宽宥性赔偿的那部分，可以
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ＳｅｅＳｈｕｍａｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２０〕，ａｔ１８３ １８５．

相反的观点，参见王利明：《为什么需要强制赔礼道歉》，载《当代贵州》２０１５年第２９期；黄忠：《认真对

待“赔礼道歉”》，载《法律科学》２００８年第５期。较温和的不同观点，见前注〔５６〕，葛云松文；张红：《不表意自由与

人格权保护———以赔礼道歉民事责任为中心》，载《中国社会科学》２０１３年第７期。

这方面的例证，参见香港《道歉条例》（２０１８）第七节，电子版香港法例网，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｅｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ．

ｇｏｖ．ｈｋ／ｈｋ／ｃａｐ６３１！ｅｎｚｈＨａｎｔＨＫ？ＩＮＤＥＸ＿ＣＳ＝Ｎ＆ｘｐｉｄ＝ＩＤ＿１５００６００７０２８３４＿００１；也可见前注〔１２〕，王立

峰文。　　　

我国的刑事和解和认罪认罚从宽制度即这方面的例证。



从赔偿基金中支付。〔６５〕鼓励道歉的宽宥性措施，不可以被滥用，不可以伤害法治。〔６６〕这提出了

两方面的要求。第一，犯错者的错误和责任、不悔过不道歉时该受的惩罚，要先行确定下来；道歉、

被谅解和宽宥的考虑应该在犯错者的责任确定后再单独启动；它们不宜影响对错误和责任的认

定，而只宜影响对道歉者本人的态度和惩罚。〔６７〕第二，相关权威可以有效地识别道歉，排除策略

性或表演性道歉。这是具体操作的问题，本文不予讨论。
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