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内在陈述的表达主义构造成立吗？

———哈特后设法理论立场之诠释

徐舒浩
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摘要　表达主义旨在从哲学自然主义框架内部，以一种区别于自然主义还原论的方式解释规范

性概念的含义。通过对内在陈述的纯粹表达主义构造，法律实证主义可以容纳理论分歧或者实质法

律争议，证明内在陈述与言说者的动机必然关联，并且支持一种承认规则的弱存在性主张。但是，由

于无法处理嵌入难题以及解释内在—外在陈述分歧，内在陈述的纯粹表达主义重构面临危机。作为

替代方案，混合表达主义认为内在陈述同时拥有属性指派和态度表达两个部分。然而，混合表达主义

并不能承诺在每一类规范性语句中，对应描述性述谓的态度都能够被合理构想，因此依然没有摆脱嵌

入难题。更妥当的策略或许是接受一种准表达主义，它承认规范性语句是对意动心灵状态或者态度

的表达，但态度部分既不会进入表达之内容的语义之中，也不与规范性判断的描述性部分必然关联，

而是以一种语用蕴含的方式传递评价性信息，由此，准表达主义同时回应了嵌入难题与分歧难题。
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一、问 题 的 提 出

当法官、检察官、律师在个案中做出一项有关法律是什么或者法律要求什么的陈述时，他们不
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仅仅在报道某些法律事实，甚至也不只是在解释和适用法律，他们努力去主张自己的规范性立场，

去命令、确认、接受、拒绝、谴责某些行为，且试图影响和改变他人的态度。这种特殊的陈述类型被

赫伯特·哈特称为内在陈述。哈特对内在陈述的讨论较粗略，因此近几年，一般法理学的一项重

要任务是运用最新的后设伦理学工具解释“内在陈述究竟是什么”，其中引起广泛讨论的便是内在

陈述的表达主义重构。该主题下，已有研究或是对哈特几个重要文本的考据，仅仅挖掘哈特本人

所接受的立场；〔１〕或是径直引入新的论证框架，未对既有观点之得失详加梳理。〔２〕最关键的是，

目前的讨论均未深涉表达主义语义学本身，因此难以清晰展现内在陈述的几个表达主义版本之间

依次演进的内在逻辑。对此，本文的任务是从语义学进入，借鉴后设伦理学的理论工具，说明内在

陈述的纯粹表达主义重构与混合表达主义重构所遭遇的难题是什么，并证明为何准表达主义给出

了迄今为止最佳的解决方案。尚需注意，该议题所处的位置是与后设伦理学平行的后设法理论研

究（ｍｅｔａｌｅｇａｌｉｎｑｕｉｒｙ），它关注法律思想、法律话语与法律实在（ｌｅｇａｌｒｅａｌｉｔｙ）在自然世界中存在的

方式，而并不直接给出实质法律问题的答案。〔３〕如果围绕实质问题搭建的理论是一阶理论，那么

后设法理论可被称为二阶理论。二阶理论不具有超然于一阶理论的独立性，一切二阶讨论都受到

其在揭示一阶问题时是否妥当的制约和规训。〔４〕因此，本文的证明任务虽然是搭建一种后设法

理论，但依然会乐此不疲地往返于一阶讨论与二阶讨论之间，以求准确地展现论证过程。

二、法律实证主义与表达主义

（一）从非认知主义到表达主义

一个恰当的讨论起点是非认知主义（ｎｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｉｓｍ）。非认知主义产生于一些作家对认知主

义处理“心灵—世界”关系之方式的不满，根据认知主义，信念所对应的心灵状态是一种心灵符合

（ｆｉｔ）世界的状态或者心灵向世界的适应指向（ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｏｆｆｉｔ），基于对这种心灵状态的假定，所有

与知识相关的活动均是一种关于（ａｂｏｕｔ）世界的活动，意味着知识积累的过程是将处于世界之中的

属性指派或者分配给对象，传统形而上学（本体论）问题、知识论问题、心灵问题以及语言问题均由

此滥觞。〔５〕认知主义在语义学上的对应图像体现为表征主义（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎａｌｉｓｍ），即在普通指

陈句（ｉｎｄｉｃａｔｉｖｅｓｅｎｔｅｎｃｅｓ）中，名称（以Ｘ指代）表征对象，述谓（以Ｐ指代）表征属性，〔６〕因此“Ｘ

是Ｐ”（此处不考虑量词、索引词以及逻辑符号）这个句子所承载的命题在真值性上依赖于其是否正

确表征或者描述了世界的对应状态。在分析进路的哲学传统中，这一图像脱胎于语义学的描述性
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４５５，４５７ ４７１（２０１３）．
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“述谓”（ｐｒｅｄｉｃａｔｉｖｅ）是语言哲学中常用的概念。通常认为，命题由两个部分组成，即指陈和述谓，“指陈”

与“述谓”相当于句子成分中的“主语”与“谓语”。“指陈”是指命题所聚焦的对象，“述谓”是对指陈对象的状态、特

征所做出的断言，命题是否为真，取决于述谓部分的内容是否正确反映了指陈对象的特征。



理论（ｔｈｅｏｒｙｏｆｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ），尽管其在后来的发展中呈现出重要变化。
〔７〕

然而，人们发现，认知主义在处理道德与动机的关系时出现了困难。这里仅以动机的休谟理

论（ＴｈｅＨｕｍｅａｎＴｈｅｏｒｙｏｆＭｏｔｉｖａｔｉｏｎ）为例，根据动机的休谟理论，道德的图像是设定并且实现

目标，而达成目标需要伴随欲望或者动机，后者是世界向心灵的适应指向，因此道德信念与动机

（欲望）之间存在内在的或者必然的联系。道德必须服务于目的论解释，〔８〕而认知主义所依赖的

描述性理论没有建立与动机的内在联系。

基于这种理解，非认知主义者认为，就道德的性质而言，人们必须对认知主义在心灵和语言上

的前提做出两个消极回应：第一，构成“接受一个道德主张”的心灵状态不能是一种认知状态

（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｓｔａｔｅ）；第二，指陈性道德句子不能像其他非道德的指陈句那样以表征或者描述世界为

功能。〔９〕

由于非认知主义的核心部分仅仅包含对认知主义世界图像的两点消极回应，而未在正面有所

主张，故非认知主义自身并非一个满血的理论，要充实该理论，支持者们还需说明（１）构成道德主

张或者道德信念的心灵状态究竟是什么，以及（２）如何理解道德语句的含义和功能。在非认知主

义标签之下发展出的讨论均对上述两个问题进行了回应，尽管侧重不同。早期非认知主义更注重

回答第二个问题，如情感主义者（ｅｍｏｔｉｖｉｓｔｓ）认为，句子中的道德符号被用来表达言说者的情感或

者态度，〔１０〕或者被用来对听众施加影响。〔１１〕指令主义者（ｐｒｉｓｃｒｉｐｔｉｖｉｓｔｓ）认为，道德语言被用以从

事诸如使用祈使句下指令这样的言语行为。〔１２〕早期非认知主义在第二个问题上的主张很快便在

语义学上遭遇掣肘（最著名的批评当属弗雷格—吉奇问题），人们指责其并未妥当处理道德复杂句

的意义问题；其在第一个问题上的暧昧又使自身无法彻底完成与主观主义（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｍ）以及言语

行为理论的切割。〔１３〕

后起的表达主义之所以在非认知主义阵营备受推崇，恰在于其较为圆满地回答第一个问题，

而最接近人们在第二个问题上所追求的答案。表达主义认为，当言说者主张“撒谎是错误的”时，

他的话具有意义，但这种意义并不反映世界的状况，而是表达（ｅｘｐｒｅｓｓ）一种特定心灵状态。例如，

规范表达主义（ｎｏｒｍｅｘｐｒｅｓｓｉｖｉｓｍ）认为，说甲做某事是对的，是指言说者表达其接受一整套规范

体系，适用于甲的处境，并且允许甲做此事。〔１４〕前面提到，这种特定心灵状态被看作世界向心灵

的适应指向，但其又有一个更直接的名称，即意动（ｃｏｎａｔｉｖｅ）的状态，以区别于认知（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ）的

状态。

迄今为止，在所有非认知主义立场中，表达主义给出了道德之性质的最佳说明，它尤其适合在

哲学自然主义的框架之内，以一种区别于自然主义还原论（或谓分析自然主义）的方式解释道德的

规范性部分以及与之对应的规范性词项的含义。对于这一点，本文后面还将详加说明。
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人们会注意到，在哈特所开启的那套关于法律之本质的解释传统中，大抵包含类似的追求，即

一方面要避免将法律话语中出现的“权利”“规则”“义务”等名称以及“合法”“犯罪”“无效”等述谓

对应于一些奇异的形而上学实体或者非自然属性，另一方面又要避免把这些词项彻底转述为经验

性的、受因果效应支配的科学术语，把法律的规范性陈述解释为一种事实预测。〔１５〕为了不陷入这

两种处境，哈特最终使用一种被称为“内在陈述”的机制来解释法律的规范性，晚近以来，人们不仅

认为哈特在解释规范性陈述的问题上所面临的处境与表达主义相似，他们进一步指出，“内在陈

述”这一解释策略与表达主义的语义学方案是接近的。这显示出一些作家将哈特划归入表达主义

阵营的深层意图，即证明在后设规范性研究的总体框架下，表达主义如何与一些特定的概念体系

结合，进化为一种关于规范性之本质的全领域立场。〔１６〕后面，我们首先说明什么是内在陈述，它

在哈特对法律之本质的解释中起到何种作用。

（二）内在陈述与纯粹表达主义

在哈特的法概念中，法律是初级规则与次级规则的结合，初级规则直接调整行为，次级规则直接

调整初级规则，并通过调整初级规则来间接调整行为。所有次级规则中最重要的是承认规则，它被用

来辨识一个给定的规则是否属于初级规则，从而决定是否赋予其效力（ｖａｌｉｄｉｔｙ），并且通过辨识不同初

级规则的一般性特征而形成一套法律位阶秩序（法体系），解决规则冲突的问题。〔１７〕但这只是整个故

事的一半，另一半则是说明作为初级规则与次级规则之结合的法律是如何被实践的，为了解释法律实

践的独特性，哈特分别使用外在观点（法律实践的观察者视角）和内在观点（接受承认规则的参与者视

角）搭建了一个比较完整的图景，其中，由于法律官员必须采取内在视角来接受承认规则，而承认规则

被用以判定所有初级规则的效力，因此内在视角担保了一切法律规则的存在。〔１８〕

对于接受一种法律实践而言，内在陈述具有基础地位，因此，表达主义及其各个变种对哈特式法

概念的重构主要以解释内在陈述为突破口。但是，为了构建一套表达主义理论，需要首先澄清的问题

是，内在陈述究竟是什么。请注意，这一提问的目的在于，为了重构内在陈述，人们必须对内在陈述具

有何种框架或者轮廓保有基本共识，否则他们就难以主张自己的理论是对内在陈述而不是其他东西

的重构。所以，有必要以哈特的论述为限度，将内在陈述的主要命题表述为一套框架观点：

内在陈述的框架观点：在一个包含承认规则Ｒ的法体系下，当一个言说者做出一项

内在陈述时，他实际从事的是：

ａ．表明其对承认规则Ｒ的接受；或者

ｂ．适用承认规则Ｒ而将某些初级规则ｒ辨识为具有法律效力的。

所谓内在陈述的“框架观点”，意指哈特以降，人们大抵会从这两个观点出发搭建不同版本的

内在陈述理论，在一个具体内在陈述中，（ａ）既可用明示的方式呈现，也可以蕴含在（ｂ）之中，当

（ａ）处于蕴含状态时，言说者便需要明示（ｂ）。换句话说，当言说者做出内在陈述时，他要么外显

地、有意识地诉诸承认规则的标准，要么将初级规则运用于具体情况中，并且隐含地、非反思性地

诉诸承认规则的标准。〔１９〕
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然而，框架观点本身是模糊的，采取不同立场的表达主义者需要处理下面三个问题：第一，言

说者的态度是否进入内在陈述的语义之中？第二，言说者的信念是否存在于内在陈述的语义之

中？第三，言说者的态度是否属于内在陈述的语用部分？对其中至少两个问题的不同回答意味

着在内在陈述概念上所采取的后设规范性立场相互分殊。我们将依次解释纯粹表达主义、混合

表达主义以及准表达主义构造下，内在陈述所呈现的样貌。

在２００５年发表的《哈特的表达主义与他的边沁工程》一文中，都凯文（ＫｅｖｉｎＴｏｈ）从哈特的

几个文本段落中发掘出一套重构内在陈述的纯粹表达主义分析，开启了此后诸多讨论。都凯文

认为，在这个方向上，自己的先行者可能是约瑟夫·拉兹。〔２０〕这里不妨跟随都凯文，从拉兹对

内在陈述的解释切入。

根据拉兹的重述，内在陈述的一部分含义涉及真值条件分析，法律陈述为真当且仅当该

陈述与某些复杂的社会实践之间建立起特定的关系。它的另外一部分含义则涉及理解法律

陈述的标准用法与它所表达的东西，其中，法律陈述的标准用法是为批判、命令、建议、支持等

言语行为提供指引，并且表达出言说者对行为标准的接受，以之约束行动者。由此，内在陈述

包含一个事实的部分与一个规范性的部分，事实部分适于进行真值条件分析，规范性部分则

不具有真值条件，理解它意味着要解释这些陈述的施事行为力。〔２１〕后来，拉兹将内在陈述中包

含真值条件的事实部分重述为指向认知主义的箭头，而将言说者表达其愿意接受规则约束并要

求他人接受同样规则指引的部分重述为指向非认知主义的箭头。〔２２〕拉兹认为，哈特的内在陈

述是一种混合陈述（ｈｙｂｒｉｄｓｔａｔｅｍｅｎｔ），它既陈述（ｓｔａｔｅ）某些东西落到法律之下，又表达言说者

对法律的赞同。通过这种方式，哈特就可以同时对两种哲学信念做出承诺：“第一，他对伦理以

及所有评价性判断（ｅｖａｌｕａｔｉｖｅｊｕｄｇｍｅｎｔｓ）之客观性的怀疑，以及第二，他对法律之客观性的

确信。”〔２３〕

为了清晰展现拉兹版本的内在陈述理论，我们可以尝试分解“法律要求Ｘ”这一内在陈述。根

据拉兹的双箭头分析（ｔｗｏｐｒｏｎｇａｎａｌｙｓｉｓ），它可以被表述为：

当言说者主张法律要求Ｘ时，他同时表达了：

ａ．对其所在法体系之规则的规范性的接受（指向非认知主义）；

ｂ．对“法律要求Ｘ”这一规则属于该法体系的信念（指向认知主义）。

都凯文认为，双箭头分析做对了一件事情，但是做错了两件事情。做对的那件事情是，它将内

在陈述中非认知主义的部分看作第一性的，内在陈述首先并且主要是言说者表达其对规则的接受

态度。做错的两件事情分别是：第一，它没有具体指明言说者所接受的法体系之规则究竟是什么；

第二，它似乎认为，言说者必须陈述（ｓｔａｔｅ）出人们对他所接受的那条规则的普遍服从，至少，他要

对“普遍服从”这一事实持有信念。但是一方面，哈特本人已经直言内在陈述中“表达接受”的首要

对象是承认规则，而不是其他任何抽象规范。〔２４〕另一方面，在《法律的概念》以及诸如《斯堪的纳
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维亚现实主义》等文本中，〔２５〕哈特都小心翼翼地区分“言说者运用内部陈述所表达出的对承认规

则的接受”与“表达的内容预设了共同体成员对承认规则的普遍服从”，似乎表明，在哈特的内在陈

述中，规范性所对应的接受部分是被表达的，而信念所对应的社会事实部分是被预设的，信念部分

不进入表达之内容的语义之中，也因此不进入内在陈述的语义之中。基于此，都凯文认为哈特在

内在陈述上接受的是一种纯粹的语义学表达主义立场，“纯粹性”体现为：内在陈述的语义部分包

含且仅仅包含言说者意动心灵状态的表达，排除任何认知性的内容。〔２６〕

依据哈特的文本，都凯文将内在陈述的公式重构为所谓的（ＡＨ）命题：〔２７〕

（ＡＨ）假设Ｒ代表言说者心中其所处共同体法体系的承认规则，言说者做出一项内

在陈述，当且仅当他：

（１）表达他对规则Ｒ的接受；并且

（２）预设Ｒ被他所处共同体的成员普遍接受并遵守。

我们先初步说明都凯文用（ＡＨ）命题的两个顺序性分命题展现内在陈述的基本考量，再证

明这种重构方式所带来的重要进步。根据都凯文，第一个分命题具有第一性，当言说者做出一

项内在陈述时，陈述的内容必然并且首先是言说者表达其对承认规则的接受，并尝试影响或者

说服其他言说者接受同样的规范性指引，这一构造的意义在于说明，当复数的言说者做出内在

陈述时，他们何以在从事同一件事情时，不会由于各自做出的内在陈述具有不同的描述性内容

这一事实而相互错过。实际上，为了配合第一个分命题，第二个分命题同样是必要的，即言说者

是预设（ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅ）而不是陈述共同体成员对承认规则的普遍接受，所以，即便共同体的成员们

没有就法体系的承认规则究竟是什么达成一致，内在陈述的含义依然不会因此而受到干扰。都

凯文指出，“在承认规则的内容上达成一致”这一努力的失败会使一个共同的内在陈述始终存有

缺陷，但是一旦将第二个（描述性）分命题设想为一个语用学预设（ｐｒａｇｍａｔｉｃｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ），复

数言说者表达其对法律规范的接受立场时，就不必然受制于“他们对描述性分命题之内容的不

信任”。〔２８〕

一个例子将会帮助我们更好地理解（ＡＨ）命题的构造，言说者甲、乙分别基于所在法体系的承

认规则而做出内在陈述，甲说：“Ｌ１是我们的法律，所以应当Ｘ。”乙反驳道：“不，你错了，Ｌ２才是我

们的法律，所以应当～Ｘ。”假设在甲心中，共同体成员普遍接受的承认规则是Ｒ１，在乙心中则是

Ｒ２，那么当Ｒ１与Ｒ２的内容分别成为甲、乙上述对话的一部分语义时，甲和乙实际上并没有在谈

论同一件事情，他们之间的分歧不可能发生。好比甲身居上海，乙居北京，当甲在电话里说“这里

下雨了”时，乙却说：“不，这里根本没下雨。”后一对话的谬误在于，上海和北京各自索引性地进入

了甲、乙谈到的“这里”的语义之中；类似地，前一对话的谬误在于，甲心中的承认规则与乙心中的

承认规则各自进入了他们对话的语义之中。反之，只要甲的语义被转述为，“基于承认规则Ｒ１，让

我们把Ｌ１作为大家的法律吧”，而乙的话被转述为，“基于承认规则Ｒ２，让我们把Ｌ２作为大家的

法律吧”，他们的对话就是有意义的。借用黑尔的话说，他们“是在评价的意义上而非描述性的意
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义上”做出各自的主张。〔２９〕

（三）进步出现在哪里？

第一个进步是在不引入不可还原的规范性属性的前提下，证明实质法律争议（ｇｅｎｕｉｎｅｌｅｇａｌ

ｄｉｓｐｕｔｅｓ）是如何可能的。
〔３０〕

在《法律帝国》中，德沃金指出，法官和律师可能就法律的依据（ｇｒｏｕｎｄｓｏｆｌａｗ）或者法律命题

的真值条件产生两种类型的分歧，第一种是经验分歧，例如，对制定法是否被颁布并且生效这些经

验事实所产生的分歧；第二种是理论分歧，它是人们对制定法或者判例等实在法渊源是否穷尽了

法律的所有相关依据产生的分歧。德沃金的观点是，即便法官和律师解决了所有相关的经验分

歧，也即，在涉及实在法的全部经验事实上接受对方的立场，他们可能依然在“什么算作法律”这个

问题上争执不下，而这种基于理论分歧的争执在法律实践中是普遍存在的。法律实证主义无法回

答理论分歧的可能性。〔３１〕

德沃金所倡导的解决框架是：法律的最终依据不是那些被尝试用来定义法律的经验事实或者

自然属性，而是法律中的非经验事实（道德事实）以及非自然属性（规范性属性），因此法官与律师

的理论分歧是概念上可能的。〔３２〕但是，德沃金将论证引向不可还原的规范性属性的证成上，乃是

与许多作家的哲学自然主义直觉相抵触的，根据哲学自然主义，一切事实和属性，归根结底，都是

自然事实和自然属性，或者因果性地依赖于自然事实和自然属性。

现在，通过对内在陈述的表达主义构造，实证主义者们能够实现两个目标：第一，让法律实证

主义容纳理论分歧或者实质的法律争议；第二，在达成第一个目标时，避免跃出哲学自然主义的边

界。例如，将内在陈述转换为（ＡＨ）命题后，都凯文指出，德沃金对哈特以及法律实证主义的误解

在于他将（ＡＨ）命题的第二个分命题———即预设承认规则被言说者所处共同体的成员普遍服

从———看成哈特式内在陈述的全部承诺了，所以，德沃金会认为哈特的内在陈述与外在陈述一样，

都是一种在自然主义意义上赋予法律命题以真值条件的描述性分析。〔３３〕而实际上，恰恰只有德

沃金自己（通过挖掘法律的深层依据）赋予法律命题以真值条件语义学。〔３４〕如果将（ＡＨ）命题的

第一个分命题纳入计算，内在陈述首要地是表达（ｅｘｐｒｅｓｓ）言说者的规范性态度，并借此影响他人

的规范性态度与行动，理论分歧或者实质的法律争议就可以被解释为言说者之间态度上的分歧，

而不是信念上的分歧，因而与真值条件无关。〔３５〕这种处理方式的好处在于，它没有遗留任何神秘

的因此需要额外解释的东西。如果说德沃金在否定所有为规范性概念指派自然属性的尝试后，尚

且要为规范性概念指派某些非自然属性，那么表达主义甚至无需考虑属性的问题，因为“态度”这
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德沃金自己的论证更加复杂，其涉及对法律实践的最佳道德证立，限于文章篇幅，这里不再展开。

ＫｅｖｉｎＴｏｈ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２０〕，ａｔ１１４．但是对这一问题，拉兹似乎更加同情德沃金，他认为，哈特的确对
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种心灵状态根本不事指涉，也因此不表征世界的状况，这是它能够与哲学自然主义兼容的原因。

与此相关的还有表达主义构造所带来的第二个解释优势：证明内在陈述与言说者的动机必然

关联。与外在陈述不同，内在陈述不是纯粹报道或者描述人们服从法律的事实，而是做出法律主

张的同时使自身有动力去服从法律并且对他人的行为采取特定规范性态度，结合本文开头所提到

的动机的休谟理论，许多人相信，规范所具有的这种独特的“引力”表明规范性态度与动机或者理

由之间具有内在联系，〔３６〕接受法律规范的人必须能够被法律“触动”而有所行动。为了解释这一

现象，一种策略是指出规范性述谓本身就能够攫取（ｐｉｃｋｏｕｔ）这类触动人们去采取行动的特殊属

性，但是以该方式解释动机内在性面临着棘手难题，Ｊ．Ｌ．麦基在奇异性论证（ｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｆｒｏｍ

ｑｕｅｅｒｎｅｓｓ）中指出，如果这种道德属性或者价值实体存在，就意味着人们必须拥有一种奇特的道德

认知或者道德直觉官能，它区别于人类其他所有感知事物的方式，然而，人类没有能够接收这些直

觉输入的官能，因此有关存在客观道德属性或者内在价值实体的积极断言在根本上是错误的。〔３７〕

同样地，通过（ＡＨ）命题而为内在陈述构造一种表达主义外观，就可以倾斜性地说明法律规范性与

言说者动机的内在联系，同时不被奇异性论证击中。

最后，表达主义的解释优势还在于，它能够支持一种承认规则的弱存在性主张，进而影响外在陈

述的命题内容。（ＡＨ）命题以两个顺序性分命题的形式重构内在陈述，其中规范性的或者表达意动状

态的第一个分命题具有基本地位，而第二个分命题作为事实预设通常伴随着第一个分命题而出现，但

这种“伴随”并不稳定，因为有时候言说者心目中法体系的承认规则是不确定的，并且他也不能担保共

同体内的他人事实上接受同一个承认规则。哈特说，如果承认规则事实上没有被他人所接受，或者不

太可能在未来被觉察到，那么对承认规则的默示接受就需要在一种半虚构的气氛下（ｓｅｍｉｆｉｃｔｉｏｎａｌ

ｍｏｏｄ）进行。〔３８〕与此对应，第二个分命题以“事实预设”的形式呈现，从而容纳这种半虚构性，这样

一来，即便预设的内容———即人们共享同一个承认规则———因为没有与世界相符合而失败，言说

者也不会倾向于撤回他的法律陈述。〔３９〕我们可以由此主张，承认规则具有一种弱存在性。

三、两 个 难 题

都凯文对内在陈述所进行的纯粹表达主义改造面临两个关键难题，其一是“弗雷格—吉奇问

题”（ＦｒｅｇｅＧｅａｃｈＰｒｏｂｌｅｍ）或者嵌入难题；其二是“内在—外在陈述分歧”（ｉｎｔｅｒｎａｌｅｘｔｅｒｎａｌ

ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔ）。

（一）嵌入难题

非认知主义认为，道德词语被用以表达某些非信念的、意动的心灵状态，问题在于，对应此种

心灵状态时，道德语词在复杂句子中能否保持意义的连续性？这就是弗雷格—吉奇问题的核心提

问。１９３９年，大卫·罗斯（ＤａｖｉｄＲｏｓｓ）在批评情感主义时已经指出其中的关键症结。〔４０〕吉奇

（ＰｅｔｅｒＧｅａｃｈ）与塞尔（ＪｏｈｎＳｅａｒｌｅ）在２０世纪６０年代则分别对诸如“善”（ｇｏｏｄ）“恶”（ｂａｄ）在复杂
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出更复杂的分类。ＭａｒｋｖａｎＲｏｏｊｅｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔９〕，ａｔ５８．

犛犲犲Ｊ．Ｌ．Ｍａｃｋｉｅ，犈狋犺犻犮狊牶犐狀狏犲狀狋犻狀犵犚犻犵犺狋犪狀犱犠狉狅狀犵，ＰｅｎｇｕｉｎＢｏｏｋｓ，１９９０，ｐ．３８ ４０．

ＳｅｅＨ．Ｌ．Ａ．Ｈａｒｔ，犛犮犪狀犱犻狀犪狏犻犪狀犚犲犪犾犻狊犿，ｉｎｈｉｓＥｓｓａｙｓｉｎＪｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｏｘｆｏｒｄ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８３，ｐ．１６８．

ＫｅｖｉｎＴｏｈ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３０〕，ａｔ１１７．

ＳｅｅＤａｖｉｄＲｏｓｓ，犉狅狌狀犱犪狋犻狅狀狊狅犳犈狋犺犻犮狊，ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９３９，ｐ．３３ ３４．



句子中的运用进行检验，以说明当“善”被表意为“推崇”，“恶”被表意为“谴责”时，它们的意义无法

在否定句、疑问句以及条件句中保持一致性。〔４１〕

意义的连续性为什么对于语词而言如此重要？主流观点认为这涉及句子的组成性

（ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ）特质，
〔４２〕人之所以能够理解无限多复杂的甚至从未见过的句子，是因为这些句子的

意义是由组成它们的语词意义以及诸如“且”“或”“并非”“如果”“那么”等逻辑连接符所决定，只要人

们理解连接符号与语词（原子句）的述谓，他们就可以弄清楚由此组成的复杂句的含义。这就要求：

语词在单独存在时或者在原子句中所保有的含义应当与它在复杂句中所保有的含义始终一致。

为了使道德复杂句成为可能，非认知主义必须论证，在被嵌入句子之中与不被嵌入句子之中这两

种情况下，价值词项的意义不发生变化。这对认知主义而言并不成为问题，因为认知主义主张价值词

项的含义仅仅是价值属性，但非认知主义者无法给出同样的回答，他们认为价值词项包含态度表达，

所以，他们应当证明价值词项在所有嵌入式呈现中都表达同样的内容，并且与非嵌入式呈现表达同样

的态度。弗雷格—吉奇问题因此又被称为“嵌入难题”（ｔｈｅｅｍｂｅｄｄｉｎｇｐｒｏｂｌｅｍ）。
〔４３〕

一般认为，要回应嵌入难题，表达主义语义学必须完成如下几个任务：第一，为表达的嵌入式

呈现与非嵌入式呈现指派同一个意义，并且嵌入式呈现要与展现态度的非嵌入式呈现保持适当的

关系；第二，不同表达（ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ）之间必须具有合法的逻辑关系；第三，必须能够适应常人在直

觉上对合理嵌入与不合理嵌入的区分；第四，能够适应包含多种态度乃至信念的复杂句。〔４４〕但

是，同时完成这四项任务是一件颇为困难的事情，它几乎意味着复杂道德句子与复杂的描述性句

子应当共享全部语义学属性。有人甚至认为，嵌入难题的本质乃是展示这样一个事实：在自然语

言的所有复杂语言学构造中，道德词项与描述性（非道德）词项都必须具有同样的语义学地位。〔４５〕

此处的语义学属性是以描述性句子的语义学属性作为参照的，道德句子必须与它讲述平行的故

事，简单来说，它要求道德语句像描述性语句那样进行提问、推理、否定、合取以及析取，例如，“不

相容属性”需要证明否定句为何与它所否定的内容不兼容或者冲突；“推理属性”需要证明接受前

提但不接受结论为什么是理性上不自洽的，也即肯定前件（ｍｏｄｕｓｐｏｎｅｎｓ）为何是得到许可的；等

等。请注意，必须将这种讨论方式与道德结论的实质证成相区分，谈论语义学属性不必然涉及论

证前提的可接受性。〔４６〕同样，在后设法理论中谈论嵌入难题时，也不必然涉及对结论正当性的

证成。〔４７〕

许多接受表达主义的法理论作家在回应嵌入难题时，都明确地诉诸艾伦·吉伯特的语义学方
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ＳｅｅＭａｒｋＳｃｈｒｏｅｄｅｒ，犠犺犪狋犻狊狋犺犲犉狉犲犵犲犌犲犪犮犺犘狉狅犫犾犲犿，３ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙＣｏｍｐａｓｓ７０３，７１７（２００８）．

这并没有否认，非认知主义道德理论的实质证成确实会成为一个“问题”。ＳｅｅＤｏｒｒＣｉａｎ，犖狅狀

犆狅犵狀犻狋犻狏犻狊犿犪狀犱犠犻狊犺犳狌犾犜犺犻狀犽犻狀犵，３６Ｎｏｕｓ９７，９７ １０３（２００２）．

因此，本文不会讨论都凯文对哈特表达主义观念的一个批判，即哈特的表达主义无法区分理性说服和基

于强制力的慑服。ＳｅｅＭａｔｔｈｅｗＥｔｃｈｅｍｅｎｄｙ，犖犲狑 犇犻狉犲犮狋犻狅狀狊犻狀犔犲犵犪犾犈狓狆狉犲狊狊犻狏犻狊犿，２２ＬｅｇａｌＴｈｅｏｒｙ１，

１２ １４（２０１６）．



案，所以，这里将以吉伯特的“分歧观念工具”为例，说明表达主义者如何“模仿”描述主义来构造复

杂道德句子。

借助可能世界语义学理论，吉伯特让我们设想一个“事实—计划（实践）”的大世界（ｂｉｇ

ｗｏｒｌｄ），大世界同质性地包含一个事实性的可能世界与一个超级计划（ｈｙｐｅｒｐｌａｎ），其中，“否定”事

实和超级计划中的某些选项就是表达对这些事实—计划的“拒绝”或者与这些事实—计划处于分

歧状态，“接受”它们就是拒绝去拒绝这些事实—计划。表达主义的策略是，通过解释一种“否定”

的心灵状态来解释否定本身：拒绝一个事实或者拒绝一项计划，就是与这个事实或计划处于分歧

状态，换句话说，如果你承诺让自己拒绝事实—计划，你就是在排除（ｒｕｌｅｏｕｔ）这个事实—计划。〔４８〕

这样，所有关于事实和计划的判断都是一种二分法，即接受它或者排除它，一旦排除它，那么包含

这项计划或者事实的所有可能世界就被同时排除。杰克·伍兹的例子提供了巧妙说明。假设计

划中包含的规范—事实主张是“杀人是错误的并且盗窃是好玩的”，那么它所包含的世界集合就是

一个交集，我们可以假设该交集是｛ａ，ｂ｝，并且假设仅包含主张“我们计划谴责杀人”的世界集合是

｛ａ，ｂ，ｕ｝，仅包含主张“盗窃是好玩的”的世界集合是｛ａ，ｂ，ｖ｝，由此形成矩阵（表１）：

表１

盗窃是好玩的 并非说盗窃是好玩的

我们计划谴责杀人 ｛ａ，ｂ｝ ｛ｕ｝

我们并不（尚未）计划谴责杀人 ｛ｖ｝ ｛ｓ，ｔ｝

　　在这种情况下，“从事某些事实—计划”等同于“排除与之冲突的事实—计划”，行动者所接受

的可能世界集合因此逐步缩小（如｛ａ，ｂ｝小于｛ａ，ｂ，ｕ｝和｛ａ，ｂ，ｖ｝），接受特定计划的否定则意味着

接受包含这项计划在内的所有可能世界的补集，例如，同时否定“盗窃是好玩的”与“我们计划谴责

杀人”就意味着接受可能世界集合｛ｕ，ｖ，ｓ，ｔ｝作为｛ａ，ｂ｝的补集。〔４９〕必须承认，吉伯特给出了一个

精妙的解释工具，它直接说明心灵状态之间的不相容是如何发生的。

对于表达主义语义学而言，吉伯特的分歧观念模型被认为最接近于解决弗雷格—吉奇问题

或者嵌入难题，它至少包含两个优势：第一，通过巧妙说明不相容属性，它具有为所有规范语言

的复杂组合提供解释的潜质；〔５０〕第二，由于这个模型将计划和事实作为可能世界中的同质性内

·７６·

徐舒浩 内在陈述的表达主义构造成立吗？

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

ＳｅｅＡｌｌａｎ Ｇｉｂｂａｒｄ，犠犻狊犲犆犺狅犻犮犲狊，犃狆狋犉犲犲犾犻狀犵狊牶犃 犜犺犲狅狉狔狅犳 犖狅狉犿犪狋犻狏犲犑狌犱犵犿犲狀狋，Ｏｘｆｏｒｄ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９０，ｐ．８３ １０４．

ＪａｃｋＷｏｏｄｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４４〕，ａｔ２３５．

马克·施罗德对此提供了一个解释方案。假设［Ｐ］代表对“Ｐ”这种心灵状态的表达。现在，我们可以使

用“∣Ｍ∣”这个符号来指代一个心灵状态的集合，所有处在∣Ｍ∣这种心灵状态之中的人都与Ｍ这种心灵状态

存有分歧，所以，∣Ｍ∣可以被视为 Ｍ的分歧集合，数学上，它是 Ｍ的补集。此外，“∨”代表“析取”或者“或”，

“∩”代表两个以上集合的交集，于是∣［Ｐ］∨ ［Ｑ］∣＝∣［Ｐ］∣∩∣［Ｑ］∣。这意味着，只要将［Ｐ］和［Ｑ］作为输

入，我们就能得到［Ｐ∨Ｑ］的语义学工具。同样的思路可以用于解释［～Ｐ］（即“否定”）。用“［Ｐ］［Ｑ］”表示［Ｐ］

是［Ｑ］的子集，“ａ∈ｂ”表示集合ａ是集合ｂ的成员，基于这些前提，当且仅当∣［Ｐ］∣∣［Ｑ］∣时，［Ｑ］∈∣［～Ｐ］∣。

现在，我们用ｘ这一心灵状态来指代［～Ｐ］，接着就可以给出∣ｘ∣的公式∣ｘ∣＝｛［Ｑ］：∣［Ｐ］∣∣［Ｑ］∣｝，

意思是～Ｐ的补集是“Ｐ的补集是Ｑ的补集的子集”这一情况下所有可能的Ｑ的集合。所以，只要将［Ｐ］和［Ｑ］作

为输入，我们就能得到［～Ｐ］的语义学工具。一旦获得“∨”和“～”这两个符号属性的表达方式，就可以同时给出推

理属性的表达方式，进而可以推断出无限多的道德复杂句。ＭａｒｋＳｃｈｒｏｅｄｅｒ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔５〕，ａｔ１２９ １３１．



容，这些内容的合并（对应逻辑算子中的合取）、排除（对应逻辑算子中的否定）、一般化（对应逻

辑算子中的普遍一般化）平行地适用于态度和信念。所以，态度和信念拥有了统一的语义学

工具。〔５１〕

但是，分歧观念方案面临重要批评。吉伯特对意动心灵状态的讨论是以计划（ｐｌａｎ）作为样式

的，当需要解释计划的含义时，他直接将其简化为了“要做的事情”（ｔｈｅｔｈｉｎｇｔｏｄｏ）。
〔５２〕请注意，

这种简化使得表达主义无法与描述主义语义学讲述平行的故事。根据吉伯特，做出一项计划意味

着同时排除与之相反的计划以及对这项计划的否定，但是，接受一项计划的否定仅仅只排除这项

计划本身。我们用“不违反法律是要做的事情”替换“违反法律是错误的”，并用“违反法律是要做

的事情”替换“不违反法律是错误的”，根据前面论述的排除方式，一旦选定“不违反法律是要做的

事情”这个计划，我们就排除了不包含这个计划的所有可能世界，因此它与“违反法律是要做的事

情”处于分歧状态。但这一安排遗漏了重要的评价空间，即未说明“不违反法律是要做的事情”与

“违反法律不是要做的事情”是什么关系。在吉伯特那里，“违反法律不是要做的事情”是接受某项

计划的否定，它仅仅排除这项计划本身，但是接受这项计划却会同时排除“违反法律是要做的事

情”与“违反法律不是要做的事情”，〔５３〕接受一项计划的否定与从事这项计划之间的不对称性提醒

我们，这两者的关系绝不是逻辑不相容关系（前者甚至不能被称为一项计划），但吉伯特没有正面

告诉我们这种关系究竟是什么。〔５４〕

沿着同一思路，尼古拉斯·昂温（ＮｉｃｈｏｌａｓＵｎｗｉｎ）进一步放大了分歧观念方案的缺陷，他提醒

我们注意如下四组句子（其中出现的数学符号“≡”代表“恒等于”）：
〔５５〕

Ｅ　甲认为违反法律是错误的≡甲谴责违反法律的行为

Ｎ１　甲不认为违反法律是错误的≡甲不谴责违反法律的行为

Ｎ２　甲认为违反法律不是错误的≡？

Ｎ３　甲认为不违反法律是错误的≡甲谴责不违反法律的行为

与参照句Ｅ等值的原始态度是“谴责”，对参照句进行改写时，“不”可以被放置在三个语法位

置，一旦将其用态度句转述后，Ｎ１与Ｎ３分别对应“甲不谴责违反法律的行为”和“甲谴责不违反法

律的行为”（昂温将其称为对原始态度的外部否定与内部否定），Ｎ２却无法找到与之对应的态度

句，尽管在规范性语句中，Ｎ２丝毫不鲜见。昂温据此指出，如果仅仅将诸如“接受规范（计划）”这

样的日常态度类型推广到所有规范领域，表达主义者们就无法理解规范性内容的丰富含义。〔５６〕

更加严重的是，由于吉伯特无法说明类似于Ｎ２这样的语句内容究竟如何用“计划”这种态度来呈

现，态度表达语句与描述性述谓语句之间存在着难以调和的结构上的不对称，表达主义者依然没

·８６·
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〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

〔５６〕

ＳｅｅＡｌｌａｎＧｉｂｂａｒｄ，犜犺犻狀犽犻狀犵犎狅狑狋狅犔犻狏犲，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００３，ｐ．４８ ５９．

ＡｌｌａｎＧｉｂｂａｒｄ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔５１〕，ａｔ８．

当吉伯特说“接受一项计划的否定就是与这项计划处于分歧状态”时，他并没有区分对称意义上的分歧

与不对称意义上的分歧。ＡｌｌａｎＧｉｂｂａｒｄ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔５１〕，ａｔ７４．

布莱克本认为，“违反法律不是错误的”类似于表达出一种容忍（ｔｏｌｅｒａｎｃｅ）的状态，但是，似乎依然难以

说明为何容忍的状态会与拒绝或者排除的状态在逻辑上不相容。ＳｅｅＳｉｍｏｎＢｌａｃｋｂｕｒｎ，犃狋狋犻狋狌犱犲狊犪狀犱犆狅狀狋犲狀狋狊，

９８Ｅｔｈｉｃｓ５０１，５０９（１９８８）．

为便于呈现和讨论，例子有所改动。ＳｅｅＮｉｃｈｏｌａｓＵｎｗｉｎ，犙狌犪狊犻犚犲犪犾犻狊犿，犖犲犵犪狋犻狅狀犪狀犱狋犺犲犉狉犲犵犲

犌犲犪犮犺犘狉狅犫犾犲犿，４９ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＱｕａｒｔｅｒｌｙ３３７，３４２（１９９９）．

ＳｅｅＮｉｃｈｏｌａｓＵｎｗｉｎ，犖狅狉犿狊犪狀犱犖犲犵犪狋犻狅狀牶犃犘狉狅犫犾犲犿犳狅狉犌犻犫犫犪狉犱狊犔狅犵犻犮，５１ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ６０，７０（２００１）．



有充分解释道德语句的不相容属性。

（二）内在—外在陈述分歧

嵌入难题对后设法理论的表达主义立场带来了直接冲击。表达主义者需要说明“言说者表达

对规则的接受”这一态度是否在嵌入疑问句（Ｌ是我们的法律吗？）、否定句（Ｌ不是我们的法律）、合

取（Ｌ是我们的法律并且Ｋ是我们的法律）、条件句（Ｌ是我们的法律，所以Ｋ是我们的法律）等复

杂规范语句时依然保持意义的连续性。由于内在陈述的纯粹表达主义重构主要继受了吉伯特式

的规范表达主义理论（包括计划理论），〔５７〕他们首先会遭遇法律规范语句中不相容属性的解释难

题。在内在—外在陈述框架中，这个难题更为复杂，根据排列组合，人们应当说明外在陈述与外在

陈述，外在陈述与内在陈述，内在陈述与内在陈述之间究竟是如何产生分歧的。此处只讨论后两

种分歧。

首先考虑内在陈述与内在陈述的分歧。在本文第二部分中，都凯文将内在陈述的公式表述

为：言说者做出一项内在陈述，当且仅当他表达对承认规则的接受，且预设该规则被他所处共

同体的成员普遍服从。我们提取出公式的前半句（语义部分）。与此同时，内在陈述的框架观点

允许言说者将接受的对象从“承认规则”替换为“初级规则”。现在，结合吉伯特的模型，我们将

接受一个规则等同于从事一项计划，就可以得到下面三对的句子（符号∣ｒ∣代表规则ｒ的分歧集

合或者补集）：〔５８〕

ｎ１　我认为从事行为β是违反法律的≡我表达对规则ｒ的接受

ｎ２　我认为不从事行为β是违反法律的≡我表达对规则∣ｒ∣的接受

ｎ３　我认为从事行为β是不违反法律的≡我表达对规则？的接受

根据分歧观念方案，ｎ１与ｎ２对应的规范接受态度分别指向ｒ与ｒ的补集，所以它们不能在同

一个接受态度或者计划之中共存，但由于无法说明ｎ３所对应的规范接受态度究竟是什么，故无法

确定ｎ１与ｎ３以及ｎ２与ｎ３之间是否能够相容。这是一个非常糟糕的后果，因为只要接受描述主

义语义学，我们原本可以主张“我认为从事行为β是违反法律的”（法律上的禁止）与“我认为从事行

为β是不违反法律的”（法律上的容忍或许可）之间严格的不相容。如果描述主义语义学与我们在

规范逻辑上的直觉吻合，并且如果我们的直觉是正确的，表达主义语义学对法律规范复杂句的解

释就包含深刻的结构缺陷。

在处理内在陈述与外在陈述的分歧时，纯粹表达主义同样面临一个棘手的困难。斯蒂芬·芬

莱（ＳｔｅｐｈｅｎＦｉｎｌａｙ）和大卫·普伦吉特（ＤａｖｉｄＰｌｕｎｋｅｔｔ）指出，当法体系的外部观察者就法体系中

的法律进行主张时，通常而言，该主张能够与生活在该法体系之下并且接受同一法律作为其行动

指引的人所做出的法律主张相冲突。〔５９〕例如，德国人与中国人可以就职业打假者是否构成《中华

人民共和国消费者权益保护法》第２条所规定的消费者产生分歧，尽管他们一方做出的是外在陈

述，另一方做出的是内在陈述。然而，根据纯粹表达主义理论，这种分歧是不成立的，中国人表达

的是他对中国法体系之承认规则的接受态度，德国人则是在报道他对中国法体系之承认规则的信

·９６·

徐舒浩 内在陈述的表达主义构造成立吗？

〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

ＳｅｅＳｃｏｔｔＳｈａｐｉｒｏ，犔犲犵犪犾犻狋狔，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１１，ｐ．１９３ ２３３；ＫｅｖｉｎＴｏｈ，犘犾犪狀

犃狋狋犻狋狌犱犲狊，犘犾犪狀犆狅狀狋犲狀狋狊犪狀犱犅狅狅狋狊狋狉犪狆狆犻狀犵牶犛狅犿犲犜犺狅狌犵犺狋狊狅狀狋犺犲犘犾犪狀狀犻狀犵犜犺犲狅狉狔狅犳犔犪狑，ｉｎＪｏｈｎＧａｒｄｎｅｒ，

ＬｅｓｌｉｅＧｒｅｅｎａｎｄＢｒｉａｎＬｅｉｔｅｒｅｄｓ．，犗狓犳狅狉犱犛狋狌犱犻犲狊犻狀犘犺犻犾狅狊狅狆犺狔狅犳犔犪狑犞狅犾狌犿犲３，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，

２０１８，ｐ．１ ４８．

∣ｒ∣与ｒ的分歧是计划之内容的分歧，而非对计划这种态度本身的分歧。

ＳｔｅｐｈｅｎＦｉｎｌａｙ，ＤａｖｉｄＰｌｕｎｋｅｔｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３５〕，ａｔ７０．



念，内在陈述无法与外在陈述相分歧，根源于态度无法与信念相分歧。〔６０〕

基于嵌入难题（弗雷格—吉奇问题）以及分歧难题（内在—外在陈述分歧），内在陈述的纯粹表

达主义重构或许是不成功的，本文第四部分将展示两种替代方案，即混合表达主义与准表达主义，

并说明为何准表达主义路径最佳地回应了上述难题。

四、表达主义的替代性立场

（一）混合表达主义还是准表达主义？

前面提到，嵌入难题本质上是展示这样一个事实：当人们企图使用同一套自然语言来构造复

杂的规范性语句、描述性语句以及规范—描述混合语句时，规范词项与描述性（非规范）词项必须

具有同样的语义学地位。否则，我们将花费无数精力逐个地弥合两种全然不同的语句类型之间结

构性的不对称。〔６１〕一旦意识到该事实，人们便会问，与其构造一个与描述性语义学无限接近的表

达主义语义学，为何不直接将描述性部分纳入规范性语句的含义之中？

有趣的是，晚近以来，许多作家处理嵌入难题的方式恰恰是部分地回归描述性理论，接受一种

混合表达主义（ｈｙｂｒｉｄｅｘｐｒｅｓｓｉｖｉｓｍ），
〔６２〕拉兹的双箭头分析被认为属于这种混合表达主义。〔６３〕

混合表达主义主张，规范性思想具有信念和态度（欲望）两个要素，规范主张同时拥有属性指派和

态度（欲望）表达两个面向。〔６４〕因此，规范语句的作用是表达描述性信念以及在描述性信念上附
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〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

〔６４〕

例如，甲对乙说：“今天会下雨。”乙回应道：“太糟糕了，我不希望今天下雨。”甲、乙之间并不存在分歧，恰

恰相反，对于“今天会下雨”这一信念，他们保持一致。

表达主义语义学的核心症结在于，它缺少普通描述性规范语句所包含的述谓结构，本文开头指出，这种结

构对应着一种向对象指派属性的世界图像。在昂温的例子中，述谓结构的缺失导致的是，描述性否定句中的“不”

（ｎｏｔ）可以被安放在三个语法位置，但是到了态度性否定句，却只有两个位置留给否定词。为了处理结构不对称，施罗

德提供了一个技术性解决方案，即构设一个类似于占位符（ｐｌａｃｅｈｏｌｄｅｒ）的态度：是去（ｂｅｉｎｇｆｏｒ）。请注意，“是去”并不

承担一种独立的态度类型，它的功能是通过模拟述谓结构来帮助既有的态度（ｅｘｉｓｔｉｎｇａｔｔｉｔｕｄｅ）占据两个语法位置，并使整

个句子为否定词留出三个语法位置，从而让态度句平行转述描述性否定句的每一种类型。这样，在面前的例子中：

１ａ甲不认为违反法律的行为是错误的；

２ａ甲认为违反法律的行为不是错误的；

３ａ甲认为不违反法律的行为是错误的。

可以被改写为：

１ｂ甲不是去谴责违反法律的行为；

２ｂ甲是去不谴责违反法律的行为；

３ｂ甲是去谴责不违反法律的行为。

施罗德将这种转述技术称为分叉态度语义学（ｂｉｆｏｒｃａｔｅｄａｔｔｉｔｕｄｅｓｅｍａｎｔｉｃ）。分叉态度语义学在形式上回应了

昂温的否定句难题（ｔｈｅｎｅｇａｔｉｏｎｐｒｏｂｌｅｍ），但它能否作为吉伯特式表达主义语义学工具的替代方案依然是成疑

的。其中的困难毋宁是，没有人能说明“是去”这个词在日常语言中究竟对应何种态度或者言语行为。ＳｅｅＭａｒｋ

Ｓｃｈｒｏｅｄｅｒ，犅犲犻狀犵犉狅狉牶犈狏犪犾狌犪狋犻狀犵狋犺犲犛犲犿犪狀狋犻犮犘狉狅犵狉犪犿狅犳犈狓狆狉犲狊狊犻狏犻狊犿，ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，２００８，ｐ．８９ １０４．

ＳｅｅＴｅｅｍｕＴｏｐｐｉｎｅｎ，犅犲犾犻犲狏犻狀犵犻狀犈狓狆狉犲狊狊犻狏犻狊犿，ｉｎＲｕｓｓＳｈａｆｅｒＬａｎｄａｕｅｄ．，ＯｘｆｏｒｄＳｔｕｄｉｅｓｉｎ

ＭｅｔａｅｔｈｉｃｓＶｏｌｕｍｅ８，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１３，ｐ．２５３ ２８２；ＭａｒｋＳｈｒｏｅｄｅｒ，犜犲犿狆犲狉犲犱犈狓狆狉犲狊狊犻狏犻狊犿，ｉｎ

ＲｕｓｓＳｈａｆｅｒＬａｎｄａｕｅｄ．，ｉｂｉｄ．，ａｔ２８３ ３１１．

ＳｔｅｐｈｅｎＦｉｎｌａｙ，ＤａｖｉｄＰｌｕｎｋｅｔｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３５〕，ａｔ７２．

ＳｅｅＧｕｙＦｌｅｔｃｈｅｒ，犕狅狉犪犾犝狋狋犲狉犪狀犮犲狊，犃狋狋犻狋狌犱犲犈狓狆狉犲狊狊犻狅狀，犪狀犱犐犿狆犾犻犮犪狋狌狉犲，ｉｎＧｕｙＦｌｅｔｃｈｅｒ＆

ＭｉｃｈａｅｌＲｉｄｇｅｅｄｓ．，ＨａｖｉｎｇｉｔＢｏｔｈＷａｙｓ：ＨｙｂｒｉｄＴｈｅｏｒｉｅｓａｎｄＭｏｄｅｒｎＭｅｔａｅｔｈｉｃｓ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，

２０１４，ｐ．１７４ １９８．



着与之密切相关的意动心灵状态。意动心灵状态的“附着”可以是语义附着，所表达之态度需被编

织进规范句子的含义之中；也可以是语用附着，态度本身不进入规范句子的含义，但影响规范句子

所体现的言语行为，由此区分狭义混合表达主义与准表达主义（ｑｕａｓｉｅｘｐｒｅｓｓｉｖｉｓｍ）。这里首先讨

论狭义混合表达主义（以“混合表达主义”指代）。

举例而言，对于“以显著低于市场价格受让动产的行为违反法律上的善意取得制度”这一规范

语句，混合表达主义将其转述为“以显著低于市场价格受让动产的行为是Ｋ，并且对导致Ｋ的行为

表达态度Ｄ”，Ｋ是该行为所具有的描述性属性，Ｄ则是附着于属性Ｋ之上的态度。对于下面的推

理过程：

Ｐ１　如果以显著低于市场价格受让动产的行为违反善意取得制度，那么甲的行为违

反法律；

Ｐ２　以显著低于市场价格受让动产的行为违反善意取得制度；

Ｃ　甲的行为违反法律。

混合表达主义将其改写为：

Ｐ１　如果以显著低于市场价格受让动产的行为是Ｋ，那么甲的行为是Ｋ，并对导致

Ｋ的行为表达态度Ｄ；

Ｐ２　以显著低于市场价格受让动产的行为是Ｋ，并对导致Ｋ的行为表达态度Ｄ；

Ｃ　甲的行为是Ｋ，并对导致Ｋ的行为表达态度Ｄ。

改写部分可以说明规范语句的推理属性，即接受Ｐ１与Ｐ２但不接受Ｃ是理性上不相容

的，连接全部前提与结论的是同一个描述性述谓“Ｋ”，无论Ｋ作为属性被用以表征什么，它在含

义上的连续性担保了整个推理的有效性，在这个意义上，混合表达主义的语义学与描述性的真

值条件语义学已经没有差异。此外，只要每一个包含Ｋ的语句都对应同一个态度表达Ｄ，那么

即便态度被编织进这些语句的含义之中，依然不影响规范词项在前提和结论中意义的同一性。

遵循同一改写原则，表达主义者还能够说明不相容属性如何在规范语句中成立，限于篇幅，这里

不再赘述。

然而，混合表达主义并不能承诺在每一类规范语句中，对应描述性述谓的态度都保持一致，实

际上，它依然没有摆脱我们前面在讨论内在陈述与内在陈述的分歧时遭遇的难题。回到前面的三

对规范语句：

ｎ１　我认为从事行为β是违反法律的≡我表达对规则ｒ的接受

ｎ２　我认为不从事行为β是违反法律的≡我表达对规则∣ｒ∣的接受

ｎ３　我认为从事行为β是不违反法律的≡我表达对规则？的接受

混合表达主义认为，“违反法律”的描述性部分可以用属性Ｐ进行替换，因此“我认为从事行为

β是违反法律的”等于“我认为从事行为β是Ｐ，并表达对规则ｒ的接受”，于是可以得到：

ｎ１　我认为从事行为β是违反法律的≡我认为从事行为β是Ｐ，并且表达对规则ｒ

的接受

ｎ２　我认为不从事行为β是违反法律的≡我认为不从事行为β是Ｐ，并且表达对规

则∣ｒ∣的接受

ｎ３　我认为从事行为β是不违反法律的≡我认为从事行为β是～Ｐ，并且表达对规
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则？的接受

问题没有得到解决，我们依然不知道ｎ３中接受态度所指向的规则是什么，这会导致两个后

果：第一，混合表达主义将态度编织进规范语句的含义之中，因此，一旦无法获取“ｎ３中的规则”

这一事实，人们便不能将“从事行为β是不违反法律的”以及同类语句嵌入法律推理之中；第二，更

严重的是，这会深刻影响人们对承认规则的接受，毕竟，若某类具体规则的逻辑地位无法得到确

定，而承认规则必须将这类规则辨识成法律规范，那么甚至承认规则本身的内容也会是怪异

的———它放行了一类无法被合理构想的规则，从而也使自身无法被合理构想。

人们或许会通过构造一种更弱的接受态度来补强混合表达主义，比如，像都凯文那样将对承

认规则的接受视作言说者认为（甚至假装认为或者表现地认为）存在一个统一的承认规则，这样，

接受态度是否有效仅仅与人们是否表达了接受的意愿有关，而与承认规则的内容无关。不幸的

是，哈特本人很可能反对这种弱主张，他所称“半虚构的气氛”（ｓｅｍｉｆｉｃｔｉｏｎａｌｍｏｏｄ）适用于两种情

况：第一是人们事实上没有就承认规则的内容达成一致；第二是承认规则的内容即便在将来也无

法得到确定。〔６５〕现在的难题并非是人们没有就承认规则达成共识，也不是承认规则存在但不可

知，而是人们无法构想承认规则的某些部分在规范性复杂句中的含义。

更妥当的策略或许是接受一种准表达主义，它承认规范性语句在典型情况下是对意动心灵状

态或者态度的表达，但态度部分既不会进入表达之内容的语义之中，也不与规范性判断的描述性

部分必然关联。事实上，在规范性判断中，态度以一种语用蕴含的方式传递评价性信息。〔６６〕后

面，我们将用准表达主义重构内在陈述理论，并检验其能否回应纯粹表达主义以及混合表达主义

所遭遇的困难。

（二）内在陈述的准表达主义重构

在准表达主义语义学中，规范性语词是描述性的，其首要功能是将某些关联属性（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ

ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ）指派给对象。根据利益关联理论，说一个事物是“善的”“应当的”，意指它能够满足具体

的（并且通常情况下共享的）利益，因此每一个规范性判断都索引性地（ｉｎｄｅｘｅｄ）指向特定利益集

合。〔６７〕目的关联理论的概括更具一般性，它指出，当言说者做出“甲应当从事β”的主张时，他实际

上在表达这样一个命题：相比甲不从事β或者从事其他行为，甲从事β更可能实现某个隐含的目

的ｅ。〔６８〕所以，规范性陈述所对应的属性乃是行为与目的（利益）之间的关联，这解释了它为何被

称为关联属性。

把准表达主义的语义学适用于法律命题，意味着要将法律规范性语句的述谓结构理解为向行

动者指派一种关联属性，例如，我们把“目的”“利益集合”替换为承认规则和法体系，就可以主张：

言说者做出一个法律陈述，意在描述该陈述所包含之命题与具体初级规则的直接关联，以及与承

认规则和法体系的间接关联。这与哈特的论述是一致的，哈特指出，虽然主张一个给定规则具有

效力是确认它通过了承认规则所提供的所有检验，但不能简单认为一个以特定规则具有效力为内

容的内在陈述在含义上等同于它满足了承认规则所提供的所有标准，因为内在陈述经常是将初级
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规则适用到具体场景中，而不是直接主张承认规则得到满足。〔６９〕当内在陈述的内容是适用具体

法律规则时，言说者接受但不明示其与承认规则以及法体系的关联。芬莱和普伦吉特将上述关联

理论称为规则关联语义学。〔７０〕

根据规则关联语义学，当言说者做出“甲应当从事β”的内在陈述时，他的言说内容被分解为规

则关联命题“如果要符合具体规则Ｌ，甲应当从事β，并且Ｌ满足其所在法体系Ｓ的承认规则Ｒ的

判准”，最初步的规则关联命题包含两个简单命题，即“如果要符合具体规则Ｌ，甲应当从事β”与“Ｌ

满足其所在法体系Ｓ之承认规则Ｒ的判准”，其中Ｌ的内容可以是命令、许可或者授权某种行为。

据此，内在陈述的第一个分命题是描述性的，它表达言说者对其所在法体系的规则关联命题的

信念。

伴随对规则关联命题的信念，言说者蕴含（ｉｍｐｌｉｃａｔｕｒｅ）或者语用性地表达他对法体系承认规

则的接受态度，这一体现态度功能的部分构成了内在陈述的第二个分命题，它证实了内在陈述的

实践性。〔７１〕准表达主义者承认，“接受”作为一种意动心灵状态具有世界向心灵的适应指向，它在

真值性的判断上不同于表征主义的世界图像，但无论“接受”态度包含何种真值条件，它都是使用

内在陈述的语义所从事的言语行为，其自身不是内在陈述之语义的一部分。这体现为两个特征：

第一，句子所蕴含的部分可撤销（ｃａｎｃｅｌａｂｌｅ），并且其被撤销不影响句子语义的传达，尽管这会改变

整个对话的实践环境；第二，所说出的部分（ｗｈａｔｉｓｓａｉｄ）与所蕴含的部分（ｗｈａｔｉｓｉｍｐｌｉｃａｔｅｄ）具有

不同的真值条件，并且相互之间没有必然关联：言说者主张性地表达句子Ｓ，并且意在蕴含Ｑ，如

果Ｑ最终被证明是错误的，并不意味着Ｓ同样也是错误的。〔７２〕例如，甲对乙说：“８点钟出发去机

场可能来不及。”乙回应道：“飞机９点飞。”乙言下之意是“８点钟出发去机场来得及”，该蕴含部分

是可错的，乙或许低估了交通拥堵状况，但即便蕴含的部分被证伪，“飞机９点飞”这一主张很可能

依然为真。此外，如果乙并不与甲共享同一个目标（例如按时到达机场），他的回应或许没有蕴含

“８点钟出发去机场来得及”的意思，因此通常的蕴含就被撤销了。

在内在陈述的第二个分命题中，言说者接受的对象是其所在法体系的承认规则。前面指出：

第一，接受态度所指向的承认规则可能无法被合理地构想；第二，复数的言说者可能接受不同的承

认规则（Ｒ１，Ｒ２，Ｒ３，等等）。现在，通过语用学转化，言说者的态度无需再嵌入规范语句的含义之

中，承认规则之内容的语义学地位等同于描述性语义学为其指派的地位，这就同时消除了上述两

个困难。我们可以主张，作为言语行为，言说者对承认规则的接受态度“指向”的是法体系建基其

上的某个（些）特定社会规则，并且容忍一些人无法正确地指称它（们），这里不妨用ＲＸ指代该规则。

于是，我们得到内在陈述的准表达主义重构：

当言说者通过做出内在陈述而接受规则关联命题时，他从事的是：

ａ．表达他对所在法体系规则关联命题的信念，并且

ｂ．蕴含他对该法体系承认规则ＲＸ的接受态度。

（三）准表达主义的优势

坚持传统描述性理论意味着不必重新安置价值词项的语义学地位，但也因此不能说明规范性

·３７·
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有时候，为了避免被纯粹表达主义者批评为回归后设伦理学的主观主义理论，准表达主义者一般使用

“语用性地表达”来替代“蕴含”的说法。
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分歧是如何发生的；人们接受表达主义的动力在于，它可以较合理地解释言说者之间的规范性分

歧，但这同时意味着价值词项无法完好无损地被嵌入复杂道德语句中，因而带来弗雷格—吉奇问

题或者嵌入难题。所以，在准表达主义之前，后设法理论作家们遭遇的是一个两难处境：他们无法

同时解决分歧难题与嵌入难题。〔７３〕准表达主义的优势或许体现为，它给出的解释方案有机会同

时处理这两个困难。

根据准表达主义，当一个言说者做出内在陈述时，他表达对自身所在法体系规则关联命题的

信念，规则关联命题作为其言说内容的含义被加以推理性地运用，与此同时，他也语用性地蕴含或

者表达对规则关联命题的接受态度。“接受”作为一种内含动机的态度，是一种规范适用语境下的

言语行为，言说者接受一个特定的承认规则ＲＸ，当且仅当他认为其所适用的具体规则被该承认规

则辨识为法律，并且直接指引他或者同一法秩序下的他人。据此，内在陈述的含义仅仅包含规则

关联命题，它是纯粹的描述性内容，接受态度则作为内在陈述的一般语用特征（ｐｒａｇｍａｔｉｃ

ｆｅａｔｕｒｅｓ）而附着其上。〔７４〕所以，准表达主义不会遭遇嵌入难题的原因不在于它说明了“接受”这种

态度的含义，而是证明关于接受态度的含义并没有什么可说明的。

与此同时，将接受态度视为内在陈述的一般语用特征，也可以解释规范性分歧。回到本文开

头的例子。甲、乙分别基于他们心目中的承认规则而给出内在陈述，甲说：“Ｌ１是我们的法律，所以

应当Ｘ。”乙反驳道：“不，你错了，Ｌ２才是我们的法律，所以应当～Ｘ。”事实上，甲心中共同体成员

普遍接受的承认规则是Ｒ１，乙心中则是Ｒ２。纯粹表达主义认为，此时甲和乙之所以能够产生分

歧，是因为他们共享着“接受某个承认规则”这一态度所表达的规范性含义，尽管他们没有共享该

态度所预设的描述性部分。对此，准表达主义者可以平行地给出一个语用学版本的解释，他们指

出，无论经验事实在理解概念意义的过程中处于何种地位，复数的言说者都可以语用性地交换他

们关于该概念之恰当用法的意见，简言之，规范性分歧是概念使用上的分歧，〔７５〕它是人们在语用

上表达彼此不相容的态度。〔７６〕那么，究竟如何解释内在陈述与外在陈述的分歧呢？准表达主义

的立场是，内在陈述只在其与外在陈述共有的内容上发生分歧，故这种分歧只能呈现为信念上的

分歧。

最后需说明的是，在语用学传统内部，对于不同言语行为类型而言，句子含义的真值条件往往

以一种固定的方式被指派，例如，当运用明喻时，句子的含义必然为真；而当运用隐喻

（ｍｅｔａｐｈｏｒ）时，句子的含义几乎总是假的。
〔７７〕由于内在陈述的字面含义是规则关联命题，似乎可

以认为，在正式语境，只有当人们相信规则关联命题为真时，接受规则的言语行为才能产生所期待

的效果。

·４７·
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ＳｔｅｐｈｅｎＦｉｎｌａｙ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔６８〕，ａｔ１３４．

“托尔斯泰像一个婴儿”这句明喻的字面意义必然为真，因为本质上，任何一个东西都可以像另一个东

西；但是，“托尔斯泰是一个婴儿”作为一句隐喻，其字面含义并不总是真的，并且只有当人们认为其字面含义为假
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五、准表达主义作为哈特的后设法理论立场

普遍认为，１９５３年前后，哈特受当时哲学氛围影响，在规范性语词的性质问题上持有一种非认

知主义的立场。〔７８〕但自此以后，哈特的观点发生了根本性转变，他认为如果不将有关法律权利和

义务的陈述看成描述性的，就无法完整理解一个规则要求、禁止或者许可某个行为究竟意味着什

么，因此自己过去的主张包含深刻错误。哈特的这一转向已经有充分文本提供支持，这里不再

赘述。〔７９〕

尚有疑问的是，如何证明哈特的确承诺了一种类似于准表达主义的理论？对此，克莱默、芬莱

以及普伦吉特花费了诸多笔墨进行详细讨论，这里仅指出他们尚未充分重视的一个对比———一个

在哈特与他的同事Ｒ．Ｍ．黑尔之间的对比。在下面这个被广为引证的段落中，哈特说道：

如果这个教条———即基于命令与禁止是对意志的表达，故它们是主张性的———看上

去是一个巨大的错误，我认为要记住的一点是，边沁不是唯一一个没能够抓住下述区分

的人：一方面是通过使用一个句子来言说或者来意指，无论是祈使句还是指陈句；另一方

面是心灵或者意志的陈述或者态度，通过道出（ｕｔｔｅｒｉｎｇ）句子可以表达这种意志或者心

思，因此也可以通过不使用句子陈述出来的方式将它蕴含其中。当我说“关上门”，我蕴

含的意思是我希望门被关上，虽然我没有陈述出来，正如当我说“猫在烟囱上”，我蕴含的

意思是我相信猫在烟囱上，虽然我没有陈述出来。〔８０〕

哈特区分了作为句子命题内容的指陈部分以及作为句子之蕴含的态度部分。都凯文认为，在

这段话中，哈特将表达一种心灵状态与描述一种心灵状态的区别混淆成何者被主张与何者被蕴含

的区别，因此他没有真正将后设伦理学上的主观主义与表达主义分离开来。〔８１〕然而，哈特写下上

述内容并不是因为他混淆了主观主义和表达主义，而是因为他根本不是一个纯粹表达主义者。一

个更清晰的论据可追溯至他与黑尔的对比。在哈特颇为熟悉的《道德语言》一书中，黑尔说道：

“我相信你将关门”不是一个关于我的心灵的陈述，它是一个关于你关门的假设性陈

述，一个“你将去关门”的更为模糊的版本。类似地，“我希望你关门”不是关于我的心灵

的陈述，而是以一种礼貌的方式道出“关上门”这一祈使句。除非我们理解“你将会关上

门”的逻辑，我们不可能理解“我相信你将会关上门”的逻辑；类似地，除非我们理解“关上

门”，否则我们不太可能理解“我希望你关上门”这句话。〔８２〕

根据前引段落，哈特会将上述说法完全颠倒：除非我们理解“我相信你将会关门”，我们不可能

理解“你将会关上门”的逻辑；同样地，除非理解“我希望你关上门”，否则我们不太可能理解“关上

门”这个祈使句的意思。哈特毋宁是认为，对话者必须将“关上门”的字面含义理解为“我希望你关

·５７·
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上门”这一描述性内容，并围绕它来处理祈使句的意义。因此，哈特不同于黑尔的地方在于，他严

格区分语句的含义与语句的语力（ｆｏｒｃｅ），认为使句子在言说者和听者那里产生特定交流效果的并

非其直白的字面含义，而是其丰富的用法，这恰恰对应于准表达主义所承诺的语用学传统。

结　　语

纯粹表达主义认为，内在陈述的语义部分仅仅包含态度表达，而排斥所有信念内容，这会遭遇

两个难题：第一是嵌入难题，纯粹表达主义无法说明态度句与描述性述谓句具有同样的语义学地

位，因此无法有意义地构造出复杂的法律语句；第二是分歧难题，即涉及内在陈述与内在陈述的分

歧，以及内在陈述与外在陈述的分歧时，纯粹表达主义不能将分歧双方严格解释为逻辑上的不相

容。混合表达主义通过承认内在陈述同时具有信念的部分与态度的部分来回应上述难题，但是它

无法担保每一个法律语句所对应的态度部分都能够被合理构想，因此依然没有解决嵌入难题。为

处理上述问题，本文主张接受一种准表达主义。准表达主义指出，当言说者做出一项内在陈述时，

其语义部分仅仅包括他对规则关联命题的信念，言说者对承认规则的接受态度则以一种语用蕴含

的方式被传递给对话者，通过这种构造，表达主义的支持者既避免了嵌入难题，同时又能够解释法

律话语中的分歧问题。最后，通过比照哈特与黑尔在同一议题上的立场差别，可以认为，哈特或许

更乐意将自己称为一个准表达主义者。
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