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“不准派买”与“勒限采买”

———清代粮食采购法的表与里（１６４４—１８５０）
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摘要　清代常平仓采买规范明确规定不得派买累民、短价加收等，并对采购地点、价格等细节予

以规制。但在采买过程中，当地官府常在一定程度上强制派买。即使没有短价浮收，对未来市场价格

的期待可能性也是粮户不愿意卖粮的心理原因。于是粮户也利用分户、议价甚至诉讼行为积极争取

利益。统治者对采买的审查更注重涉及贪污、人命、聚众激变等严重危害统治秩序的情节，对符合“公

平”定价的派买一定程度上予以容忍。此外，针对常平仓运营，统治者既设立了额定储量，按时采买的

法律责任，又通过盘查、题报等制度不断督查。这种“不准派买”的表与“勒限采买”的里，使得地方官

在采买过程中只能不断背离法律的规定。而各地不断出现的派买勒收案件体现了官民的内在矛盾，

也成为影响常平仓良好运行的深层阻碍。
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一、引　　言

常平仓政向来是学术界研究的重点问题之一，在灾荒史、经济史等领域的研究中已经积累了
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较多成果。在常平仓与市场机制接洽的讨论中，对于储额与粮价的关系 〔１〕、政府干预与粮食市

场 〔２〕的关系均有一些论证。但对于政府作为交易角色、参与粮食买卖行为的讨论尚不充分。在

此前的研究中，邓亦兵就清代前期北京地区的粮食市场，指出市场是在私有制条件下进行的，政府

的供给和分配制度，不在市场交易的范围内。但是政府通过制度安排配置资源，不仅参与粮食交

易，而且监管市场、调控粮价。因此，在清代前期北京的粮食市场运行中，政府与市场机制共同配

置粮食资源，〔３〕笔者深以为然。那么在地方的粮食交易中，政府扮演何种角色呢？

清代地方粮仓以常平仓为重，关于常平仓采买一项，萧公权做出负面的评价，认为常平仓采买

遇到诸多困难，既为腐败提供温床，又导致地方市场粮价上涨。然而采买并没有成为一个重要的

问题，因为地方官常常怠于采买，只有强迫时才会去采买。〔４〕吴四伍考察发现采买不敷成为官方

常态化的一种困境，平粜价格的确定虽然存在一定弹性，但内在矛盾明显。〔５〕值得注意的是，众

多学者的研究均提到常平仓派买问题，如魏丕信、王国斌就指出常平仓采买常常出现逼迫农民低

价交易的情况，李明珠也认为派买问题是清代仓储的顽疾之一。〔６〕然而这些探讨，对派买问题的

本质、症结、处理以及影响等并未深入探讨，也较少关注到法律在其中的影响，故仍有深入考察的

必要性。本文以常平仓本地派买现象为中心，拟对清代常平仓采购法进行梳理，观察在政府采买

中，法律如何去规制交易双方的行为，保障正常平等的交易秩序，并进一步探讨这些规范背后统治

者、法律执行者与百姓之间的利益冲突。围绕既定规范，各个利益阶层如何发展相应对策，进而观

察清代地方粮食交易过程中，规范、政府与市场的分别作用。

二、国家视野下的常平仓采买规范

常平仓以春粜秋籴为原则，目前尚难统计常平仓每年采买占比多少。但作为补充仓谷的常态

制度，采买对积贮来说依然有其重要性。尽管有学者根据雍正帝的一道谕令，指出地方官常怠于

采买仓谷，因而采买并未成为一个问题。〔７〕但据笔者观察，一是清代仓储采买规范日益严密，尤

其在乾隆时期，规范的丰富性和严密性本身就说明这项制度并非可有可无，而是随着问题的产生
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比如邓海伦对乾隆十三年改革储额政策进行分析，认为朝廷并未对“储额过大导致粮价上涨”形成一致

意见。降低储额的原因很可能是为了给金川战役提供更多资金。参见邓海伦：《乾隆十三年再检讨———常平仓政

策改革和国家利益权衡》，载《国家与社会》２００７年第２期，第１—１１页。罗威廉考察了清代官员陈宏谋的仓储主

张，陈宏谋在重视市场规律，反对勒买勒捐等强制干预命令的前提下，认为政府应当保持强大粮仓，从而引导粮食

市场朝有利于社会的方向发展。参见［美］罗威廉：《救世：陈宏谋与十八世纪中国的精英意识》，陈乃宣、李兴华、

胡玲等译，中国人民大学出版社２０１１年版，第３７１—３８７页。

陈春声指出，１８世纪广东官员对粮食流通进行管理时，已经存在“减少政府干预，发挥市场调节作用”的

见解。其并就遏籴政策进行了深度分析。他进而又提出雍正时期政府表现出更积极、更活跃、更全方位的救助活

动，而乾隆时期官方作用减弱很多，士绅的救助行为也比雍正时期要少，这与当时广东地区米粮市场高度发展的趋

势一致。参见陈春声：《市场机制与社会变迁：１８世纪广东米价分析》，中国人民大学出版社２０１０年版。

参见邓亦兵：《清代前期政府与北京粮食市场研究》，社会科学文献出版社２０１９年版，第１４—１７页。

参见萧公权：《中国乡村：论十九世纪的帝国控制》，联经出版社２０１４年版，第１９０—１９２页。

参见吴四伍：《清代仓储的制度困境与救灾实践》，社会科学文献出版社２０１８年版，第４５—５０页。
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不断修订。二是根据清代官员的奏折，采买已然成为一项常态性制度。地方官每年需要对常平仓

的采买问题进行汇报，有实在不适合采买的情况，也需要题奏申请缓买。三是发生在采买过程中

的勒买、浮收、加费等不合法案件频发，这些情形说明采买在清代的仓储管理中，并非是不重要的

问题。

（一）派买问题

在常平仓采买中，政府作为粮食交易一方，参与到市场的买卖中，利用权力压价、指派任务、转

移运送责任等现象极易发生，派买问题也由此产生。对于粮食派买的表现，用乾隆帝的话来概括，

既包括采买时将任务发派里递，令乡民领价购买，或者按田分派采购数量，令乡民自运上仓；也包

括短发资金、短少价格、多收仓粮等。〔８〕

１．不得派买的法律规定

在禁止仓谷派买累民层面，清代的法律做出了较为明确的规定。从条例的文理上理解，禁止

的派买累民包括两方面，一是价格上的短价现象，包括强制低价交易与短发采购资金；二是采购和

交仓方式上，即州县采买时，不得将采购任务转发里递，强制民力运送。收仓时，不得浮收。如光

绪《大清会典则例》中明确指出：“买补仓谷，严禁派累小民，及短发低价，抑勒交粮，或斗秤以大易

小，以重易轻。有蹈此者，或被告发，或被访闻，即详揭参究。督抚徇隐，一并参处。”〔９〕《大清律

例》中则规定有派买仓谷现象的，坐赃治罪。〔１０〕

各地的省例，基本上承袭了中央的立法意旨，此处兹举两例。乾隆朝《山东宪规》载，违例将仓

谷派发里递、代为购买者，将州县官降三级调用。若还存在短发价银，论赃治罪。〔１１〕《福建省例》

也有相同的表述，买补仓谷不得听信书役指派里户、寺僧、行铺领买，并按照时价公平采买。若有

派买之弊，将官吏严厉治罪。〔１２〕

２．本地采买的禁止和允许

清代常平仓谷采买既可以在本地、邻近之处买补，也可能通过长途贩运填补。购买对象既包

括市集粮商、铺户等，也包括直接向粮户采购。安部健夫谓各省米谷供需的媒介，主要是商人们，

即被称为客贩、客商、米客的人们。〔１３〕黄敬斌则以江南地区为例考察，认为在清代，即使对缺粮的

江南来说，供给缺口的填补并不是全依赖长途贩运，来自本地其他府县的内部调剂也相当重

要。〔１４〕那对于湖南等产谷大省以及水运不发达的各处来说，本地采买对于补充本地粮仓的重要

性便不言而喻。而粮食派买现象，恰恰最容易产生于本地采买过程中。

雍正时期规定不准在本地买补，需要到邻县采买，因为本地采买容易造成派累富户、里民等

弊端。但极端地规定必须异地采买，将大量增加运费等采购成本，因而遭到地方官员的激烈

反对。

乾隆帝执政后，变更了不许本地采买的禁令，更多以市场粮价、交通情况为依据。乾隆《户部
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《清高宗实录》卷二十二，乾隆元年七月七日。

光绪《钦定大清会典则例》卷一百九十一《户部·积储·买补仓谷》。

胡星桥、邓又天主编：《读例存疑点注》，中国人民公安大学出版社１９９４年版，第２４９页。

参见杨一凡、田涛编：《中国珍稀法律典籍续编》第七册，黑龙江人民出版社２００２年版，第７９—８１页。

《福建省例·仓库例·仓谷不许滥粜采买不许勒派盘交务要实银实谷违即参追》。

参见［日］安部健夫：《清代米谷供需研究》，载刘俊文编：《日本学者研究中国史论著选译》第６卷，中华

书局１９９３年版，第４２３页。

参见黄敬斌：《清代中叶江南粮食供需与粮食贸易的再考察》，载《清华大学学报（哲学社会科学版）》

２００９年第３期，第３９—４７页。



则例》以“本地、邻境”并列的方式加以规定，可在本地、邻邑价平处所如数买补载。〔１５〕而各省地方

官根据省内交通情况、买谷经验，在省例中做出了更加明细的规定。

嘉庆帝时，针对越来越多的州县官员为图便利，以运费高为借口，直接派发乡里，发布上谕，规

定只有不通水路者，才准许在本地采买。〔１６〕道光年间依然延续此政策，规定附近水次各州县，只

准邻封采买，〔１７〕以及各地领价赴市集采办。〔１８〕

总结以上规定，清代中央立法整体上呈现出从单纯避免本地派累到考虑采买经费和禁止派累

并重的转变。

（二）粮食采买价格的规定

各地州县买粮以什么样的价格标准，实际是政府购粮的重点问题。但该标准在《五朝会典》和

《户部则例》当中规定得十分简单。光绪《会典则例》规定，按照地方时价，不得短少。〔１９〕

得益于清代粮价奏报制度的建立，关注市场粮价并汇报成为地方官的职责之一。〔２０〕粮价

奏报制度也将时价与采买价格相互关联起来，乾隆帝指责地方官员每月奏报粮价时，奏报的粮

价较实际粮价高，全是地方劣员为采买仓谷之便的投机取巧，〔２１〕也证明粮价奏报和仓储买补相

关联。

根据各地省例所见，采买价格的确定遵循一定程序。每年州县官进行常平仓谷买补前，先根

据市场时价以及本地仓储储量，将本地应买谷数、应买价格报上级查复批准后，再公开发买。如福

建省规定由州县察看市场情况，每石应给价银若干，报上级府官复核明确。再将府州价格详细报

给布政司，每一府州价格一到就立即转司，不必等所有府州一起转司。然后照定价发交，公平采买

等。〔２２〕陕省也指明发买前必先将定价公开，官易报销，民亦情愿。〔２３〕两江地区采买价格也有类

似规定。〔２４〕但是，这仍然很难说采购的价格一定是公平的，除了粮价奏报数据可能存在问题

外，〔２５〕罗威廉还认为“粮食回购必须遵守官价，不能议价，但是这些官价远远低于实际的市场

价格”。〔２６〕

再加上，政府的大规模购买对当地粮食市场的影响很大，〔２７〕粮价随着供不应求的趋势会逐渐

上涨。根据法律，价格高出拟定的收购范围应当立即停止采买，但是为避免舍近求远完成采购任

·９８·

周　欢：“不准派买”与“勒限采买”

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

参见故宫博物院编：《钦定乾隆户部则例》，《故宫珍本丛刊》第２８４册，海南出版社２０００年版，第２３４页。

光绪《钦定大清会典则例》卷一百九十一《户部·积储·买补仓谷》。

《清宣宗实录》卷十二，道光元年正月二十一日。

《清宣宗实录》卷二百三十九，道光十三年六月十六日。

光绪《钦定大清会典则例》卷一百九十一《户部·积储·买补仓谷》。

关于粮价来源，王业键认为来自市集，由胥吏收集或由粮行、米牙呈报。参见王业键：《清代的粮价陈

报制度及其评价》，载王业键：《清代经济史论文集（二）》，稻乡出版社２００３年版，第２０—２１页。陈春声认为来

自米铺上报给衙役。参见陈春声：《市场机制与社会变迁：１８世纪广东米价分析》，中国人民大学出版社

２０１０年版，第２１１页。

《清高宗实录》卷一千四百六十三，乾隆五十九年十月二十七日。

（清）陈宏谋：《培远堂偶存稿》卷三十二。

（清）陈宏谋：《培远堂偶存稿》卷二十。

《清高宗实录》卷七百十二，乾隆二十九年六月十五日。

关于奏报的粮价是批发价还是零售价，目前尚无法确定。参见吕长全、王玉茹：《清代粮价奏报流程及

其数据性质再探讨》，载《近代史研究》２０１７年第１期，第１３７页。关于粮价奏报过程数据失真问题的研究，可参见

余开亮：《清代粮价数据质量及其制度性因素探析》，载《上海经济研究》２０１８年第９期，第９０—９９页。

见前注〔１〕，罗威廉书，第３８３页。

参见李明珠：《华北的饥荒：国家市场与环境退化》，人民出版社２０１６年版，第２２８页。



务，官员低价勒买的可能性大大增加。

（三）粮食采买的资金来源

清代仓谷的买补资金来源于该地仓谷的卖价。理论上，常平仓买卖的资金能够形成良性循

环，即价高时卖出，价平时买入，卖出的价格虽要求比市面粮价低，但应当是比买入的价格高。但

这种持续经营的逻辑注定不能实现。一是市场价格并不会如预料的那样，乾隆时期粮价就有过居

高不下的情况，这时若要采买仓谷，就有可能比卖出时的价格还高。再加上脚价、运袋等，很容易

就导致经费不足。因而，到了清代中后期，随着粮价缓慢而持续升高之后，〔２８〕常平仓采购资金不

足便成为地方政府普遍面临的问题。

若采买资金不足，可以动用地方财政买补。〔２９〕但现实是，清代地方财政并不独立也不充裕，

因此动用省藩库公银购买常平仓谷可能性极小。甚至经常出现财政不敷，将仓谷挪卖先行支用的

情形。

清代法律还规定，购买资金再不足，可从全省仓储经营的盈余银中通融拨给。但常平仓买补，

有粜谷缺谷之不同，粜谷是每年减价平卖的缺额谷，而缺谷即历年因赈济、调用军需或者是蠲免民

欠所缺。〔３０〕缺谷的买补首先在常平仓盈余银中支出，吴四伍对利用盈余银采买仓谷的方法进行

考察，发现多年的盈余尚不足以购买一年的赈灾缺谷。〔３１〕盈余银若不足，缺谷可以动用正项银报

销。但报销价格要经户部批准，而且并不依照时价，一般来说较低，〔３２〕这就更加容易导致买补资

金短缺。

采买仓谷还有一项重要的费用是运费，清人称为脚价。因距离长短、交通情况各不相同，需要

各地酌量道路远近，给与脚价。脚价费可先从地方财政当中借给，等粜卖粮食后再行归还。脚价

若出现不够的情形，则依次从州县盈余项、全省盈余项内拨给，最后仍不足再动用地方财政。因

而，脚价费用的最终来源，实际上仍来自常平仓谷的粜价。〔３３〕总结来看，常平仓的运营若没有外

部资金支持，实在难以坚持。

（四）地方储额和采买时间规定

清代于康熙、雍正时期即设定了常平仓的额定储量，地方官以此为目的，不断努力向原额靠

近，并在其框架内按比例平粜，秋成之后买补还仓，从而实现常平仓的正常运转。〔３４〕《大清会典则

例》、乾隆《户部则例》和同治《户部则例》中均规定了各地区的常平仓储额。总体来说，乾隆初实施

大规模贮仓计划，到了乾隆十三年再次回到了雍正年间的旧额，后略有变化，但仍然是３０００万石

以上的高额存储系统。

为了仓储额达标，一方面规定秋收后要及时完补，此时粮食丰收，价格较低，适合买进。若逢

·０９·
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〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

据全汉升计算，米价涨幅在四倍以上。全汉升：《美洲白银与１８世纪中国物价革命的关系》，载《中研院

史语所集刊》第２８本下册，中研院史语所１９５７年版，第５１７—５５０页。

光绪《钦定大清会典则例》卷一百九十一《户部·积储·买补仓谷》。

《清高宗实录》卷七百十二，乾隆二十九年六月十五日。

参见吴四伍：《清代仓储的制度困境与救灾实践》，社会科学文献出版社２０１８年版，第４５—５８页。

参见杨一凡、田涛编：《中国珍稀法律典籍续编》（第７册），黑龙江人民出版社２００２年版，第７９—８１页。

关于采买仓谷报销按照成例，仅在必要时参酌时价的研究，可参见余开亮：《粮价细册制度与清代粮价研究》，载

《清史研究》２０１４年第４期，第５页。

光绪《钦定大清会典则例》卷一百九十一《户部·积储·买补仓谷》。

参见和卫国：《乾隆朝常平积贮数据与常平仓制度运行考察》，载《清史研究》２０１９年第２期，第９４页。



灾价贵，可缓一年至次年秋收后买粮。次年无论贵贱，都得买进，否则以玩视仓储例题参。〔３５〕

另一方面规定了相当严密的盘查和保题制度，每年岁终各地督抚均要对常平仓进行盘查保

题，仓储未达标即进行题参。保题后，若是发现常平仓有所亏缺，一应大小官员尤其是督抚，将承

担连带赔偿责任。〔３６〕

当然，学者们对实际储量和理想储量之间的差距进行了探讨，表明实际储量可能同时受中央

救济频率、交通情况、粮食市场发展现状等多重因素影响。比如受中央救济频率高的地区，实际存

储量可能低于额定标准。〔３７〕但无论如何，额定储量对地方官员来说仍是一项不可忽视的任

务。〔３８〕这种储量可以通过常态化的盘查制度进行验收，从而成为地方官员的政绩指标之一。因

此清代官员感叹，仓储霉变有赔补的严例，出粜不按时买补有买补迟延之罪，派买仓谷有计赃治罪

之科条，焉得不视为畏途？〔３９〕

综上，关于常平仓粮食采买，《大清会典》《户部则例》《大清律例》中对采买价格、时限、资金、

运送责任以及常平仓储量等均做了规定。简要归纳，可以分为三个层面：第一，规范各州县采

买义务，每年需要按时按量进行采购，对不如数采买、怠于采买等不作为行为进行惩治；第二，

采买过程中，规范各州县官员的采购行为，禁止派买、短价、强制运仓等累民行为，规定平等交

易的原则；第三，规定了定价、资金使用的方式，但根据规定，地方采买资金却容易陷入不足的

困境。

三、常平仓采买的困境和诉讼

上文已提到，地方官采买面临资金不足的困难，〔４０〕此外，地方官在买补仓谷时还存在人手不

足的困境。买谷任务需要官府派人去市集或邻县收购，买补数量的大额与零星收购方式之间本身

存在一定矛盾。换句话说，州县事多与人手不足的矛盾令地方官不可能在买补一事上有足够的精

力、人手和时间进行处理。

这就造成了一个矛盾的局面，采买规范要求地方在一定期限内对常平仓缺额进行足量补足，

地方官员则面临经费不足、采买事繁等困境。面对这种种矛盾，正如清人所说：“此时骤议勒限采

买，不病民，则病官。”〔４１〕

（一）勒令派买：地方与百姓面临的现实

面对种种困难，州县官员有时不得不派买里递，清官在奏折中甚至说，短价的问题能得到控

制，只有派买运交的弊端，无法尽除。买补仓谷，盈千累万，必四散采买，只能通过分派里递，交运

·１９·

周　欢：“不准派买”与“勒限采买”

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

光绪《钦定大清会典则例》卷一百九十一《户部·积储·买补仓谷》。

参见张伟仁主编：《明清档案》（第５４册），联经出版事业公司１９８６年版，第５４—１１３页。

ＳｅｅＣａｒｏｌＨ．Ｓｈｉｕｅ，犔狅犮犪犾犌狉犪狀犪狉犻犲狊犪狀犱犆犲狀狋狉犪犾犌狅狏犲狉狀犿犲狀狋犇犻狊犪狊狋犲狉犚犲犾犻犲犳牶犕狅狉犪犾犎犪狕犪狉犱犪狀犱

犐狀狋犲狉犵狅狏犲狉狀犿犲狀狋犪犾犉犻狀犪狀犮犲犻狀１８狋犺犪狀犱１９狋犺犆犲狀狋狌狉狔犆犺犻狀犪，６４（１）ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＨｉｓｔｏｒｙ１００

１２４（２００４）．

魏丕信、王国斌通过《民数谷数奏折》的记载计算出在１９世纪中叶以前，清代仓储实际保持了相当高的

存储量。ＳｅｅＷｉｌｌ＆Ｗｏｎｇ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔６〕，ａｔ５２５ ５４４．罗威廉也认为，“从１８世纪２０年代到４０年代后期，全国

常平仓储藏量已逐步达到约５０００万石的水平”。见前注〔１〕，罗威廉书，第３７９页。

（清）贺长龄编：《清经世文编》卷三十九《户政十四》。

见前注〔４〕，萧公权书，第１９０页。

罗振玉辑：《皇清奏议》续卷四。



上仓，解决了人手问题，官方采购的便利性大大增加。〔４２〕

又比如湖南省，所产谷石除补本地仓谷外，还要接济供给邻省，如粤东、粤西、湖北、江西、江

南、浙江等。乾隆二十一年，湖南因当年仓谷运往江南赈济，有四十万二千石缺谷要买，又有按例

平粜谷要采买，按照成例采买，恐怕弊累实多。因此巡抚陈弘谋请求允许在当地按田派买，加入运

脚，使官民两便。〔４３〕

那具体的情况是怎样的，官员是如何派买的？是否存在短价累民情节？尤其是，当常平仓采

买变为派买时，老百姓的态度是什么？会采取什么样的行动？

鉴于此，笔者从《清实录》和《宫中档》等材料中辑录了３０件有关派买仓谷的案件，时间段主要

分布于乾隆至道光年间，空间则涵盖湖南、湖北、江苏、山西、河北、四川、广西、云南、浙江、陕西、河

南、直隶等地区。这些记载各地派买累民的案件，一定程度上反映了在本地派买的情形下，统治

者、地方官员以及老百姓的态度。

值得注意的是，在大多数情况下，传统社会为缓解资源不足的困境，在县以下常借助乡官、里

甲或者宗族、士绅等进行治理。〔４４〕官与民间呈现的是相互合作、相互依赖的场景。在清代仓储领

域，社仓、义仓等仓储的经营管理，更是常常借助社会各方力量。〔４５〕那么，本文这里仅讨论，当州

县官选择在本地派买的情形下，老百姓会采取的行为。这些案件确实反映出老百姓与官吏对抗的

一面，但并不代表清代常平仓采买中民间与官府是对抗大于合作。

（二）派买诉讼和裁判

在讨论案件的裁判规则前，先解释派买的具体治罪方式。《大清律例》说官员派买，计赃论罪。

所谓计赃，要区分官员有无钱粮入己，若入己，以监守自盗或枉法赃治罪。若并无钱粮入己，又区

分具体情况，以因公科敛或者违例派买论处。所以派买罪的本质，实际上是针对官员贪污枉法的

惩治。

因而，并未涉及钱粮，仅是发派里递、按田分派等方式上的违例，仅处以行政处分。一般来说

是降三级。

１．认定派买，减刑轻判

在众多派买案件的处罚中，第一个规律是，在认定存在派买仓谷的事实下，因公派买案件会格

外减等或减轻处罚。即官员派买存在为完成公务之目的或者存在办公资金限制、值得谅解的

因素。

如乾隆二十八年，山西徐沟县县民胡应铨控告知县朱昱发按田派买，并短少价格，应发每石一

两二钱，仅发十五文、二十一文。〔４６〕

案件由刑部发山西巡抚查明，并无短少价格事实，但存在因公科敛脚价事实。县令朱昱发于

乾隆二十六年冬间组织买谷，按照一两二钱每石，令户书分发各里有粮之家领银交谷。但因该地

缺少粟谷，绅士、里民公议赴邻封采买，超过发买资金的价钱按亩摊钱添补。采买经费加上脚价共

·２９·
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（清）尹会一：《健余奏议》卷四《河南上疏》。

参见台北故宫博物院编：《宫中档乾隆朝奏折》第１４辑，台北故宫博物院１９８２年版，第７５９页。

参见胡恒：《皇权不下县？———清代县辖政区与基层社会治理》，北京师范大学出版社２０１５年版，第

３０１—３０８页。

参见吴滔：《论清前期苏松地区的仓储制度》，载《中国农史》１９９７年第２期，第４１—６７页；吴滔：《明清时

期苏松地区的乡村救济事业》，载《中国农史》１９９８年第４期，第３０—３８页；吴滔：《清代江南社区赈济与地方社

会》，载《中国社会科学》２００１年第４期，第１８１—１９２页。

《清高宗实录》卷六百九十三，乾隆二十八年八月二十五日。



派收里民九千五百七十九千文。所有费用花销经核算账单后，并无丝毫入己。

巡抚按例拟审，朱昱发虽未侵渔入己，但因公科敛已属不法。买谷科派一款，查律载因公科敛

所属财物虽未入己以坐赃论，入己者以枉法论。朱昱发因定价不够采买，擅自科派已属违例，虽称

并无入己，但事涉派敛不应报销。其科派钱文及违例开销钱文都在朱昱发名下照数追还。朱昱发

若照坐赃定论不足治罪，应照入己论，枉法八十两拟绞监候。〔４７〕

该案刑部议奏后，乾隆帝认为朱昱发是奉命为本地储积起见，并无侵渔入已情弊，一切因

公务而起。因而免除了治罪及追赔，只按例进行行政处分，“仍予开复，其办理不善处，照例

察议”。〔４８〕

类似的，道光十六年，湖北郧阳府知府李嘉祥奉文督买仓谷。但因该县当年水灾，为抚恤灾

民，捐资赔累。于是采买时浮派勒折，即超额发派并强迫部分仓谷折银交纳，借图补缺。李嘉祥浮

买勒折，虽称非徒饱私囊，但罪无可恕。原以科敛入己枉法以绞监候治罪。后因审出抚恤赔累情

节，减一等发往新疆充当苦差。〔４９〕

２．认定派买，加重处罚

因派买造成严重的社会危害后果，即使没有坐赃入己行为，也会加重处罚，科以重刑。

乾隆五十四年，河南安阳县县令阴珻为完成当年的采买任务，将任务发派，与地保订立“采购

合同”，按照时价采买。地保郭正兴等领价采买。后因天气一直阴雨连绵，不能晒晾，市场麦价渐

涨。地保等请求缴还银两，免交麦石。该县以领价在前，不准呈缴，令差役下乡催缴。催缴过程中

双方发生扭打，郭正兴被推跌倒，左额角碰到旁边铁锄，后伤重殒命。〔５０〕

河南巡抚梁肯堂以“采买麦石原规定价格在一两以内、八九钱者按数买补，如果在一两以外

即行停止”，〔５１〕该县令不停止反而令差役催缴，殊属不合。且该案虽无短发资金行为，但采买应

当由家丁、书役去集市购买，辄令地保领买交仓已属违例。郭正兴之死亦由县差催缴麦石争殴

所致。该县令又恐涉及违例派买，不上报此事，居心狡诈。仅革职不足以治罪，应将阴珻发往军

台效力。

乾隆帝收到奏折后，谕军机大臣曰：“梁肯堂奏定拟安阳令阴珻，违例派买仓谷、差催滋事一

折，阴珻应得罪名，亦只可如该抚所拟办理。”〔５２〕

在该案中，县差违例发派的行为，按例应处以行政处罚。但因为本身发派谷石就有违例因素，

同时催缴谷石又造成他人死亡，因而将阴珻加重处罚。

同样的，乾隆四十四年，井径县知县周尚亲派买仓谷案，〔５３〕知县因短发购买资金被告。但知

县听闻有人要上告的消息时，即命人将短少的购买资金发给各乡领去。有四庄村民始终不肯领

钱，后将县令上告。案件因为造成了聚众上控、抗官殴差的群体性事件，乾隆帝特派大臣福康安前

去查办。

福康安以该县令采买仓谷短发资金，虽后来补足，但先侵后吐已属显然，又引发县民聚众激
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变，应从重治罪。最后将周尚亲处以绞决。〔５４〕

这起案件如果不是聚众激变情节，仅是派买情节的话，最多因公科敛入己枉法赃，罪不至死。

但因为导致了严重的危害结果，被皇帝处以绞决的刑罚。

３．复审认定派买，加重处罚

在认定有无派买事实部分，诸多案件经历了由虚控到坐实的过程。

首先，前文讲过，派买的本质是惩治官吏贪污枉法。因此，有无短价是认定派买最重要的情

节。采买谷石的定价因为有先向上级奏报的程序，只要核对已发的资金和上报的价格是否一致，

便可查核。但在审查过程中，却并非如此。在派买案件的审查中，被控官员往往推托借口，掩盖短

价派买事实。而上级官员则存有徇情包庇之心理，并不细究到底。所以多数案件在地方的时候经

历府、司、巡抚，都以并无派买短价发审，直至县民京控，皇帝下令彻查，方查出实情。

这一点从周尚亲派买案即可看出，在对于有无短价事实的审查上，县令借发放资金时，银铺价

银不够，是以只发了六钱，后续的原等交仓之后发放。后来确实也发了大部分县，仅剩四庄未领。

从而府、司、督抚均以无短价派买，反而以原控诬告发审。〔５５〕直至乾隆帝认为显有情弊，特派中央

官员彻底究办，才审出县令侵吞购买资金情节。〔５６〕

再以乔大椿派买仓谷为例，乾隆三十五年，广西河池州生员覃锦文等呈控知县乔大椿派买仓

谷等罪。因未告实，又被革去生员衣顶。覃锦文等不服呈告至巡抚处，巡抚发布政司详查，布政使

未查出官员派买之事，只审出覃锦文等收费揽讼之罪，以诬告律问拟，杖六十徒一年，覃锦文等人

于乾隆三十七年监禁在狱。直至未监禁之生员偷偷前往粤东，告至总督李侍尧处，李侍尧批查。

此时署布政司事朱椿、署按察司事周升恒，认为乔大椿家人既供认派令头人领价购买，知县违例派

买系属实，生员等所控并非无因，未便仍照诬告问拟，以杖徒改为杖枷。乾隆三十八年，覃锦文于

监狱患病，取保后不久便死亡。

该案在李侍尧以知县乔大椿派买仓谷参奏至皇帝后，批广西现任巡抚熊学鹏详查。熊学鹏于

乾隆三十九年上奏，乔大椿违例派买在先，并侵蚀脚价五十一两，又纵容家人索要谷石。违例派买

系轻罪不议外（乔大椿已革职），侵蚀脚价按监守自盗仓库钱粮四十两以上罪止徒五年，不足以蔽

辜，应将乔大椿发往乌鲁木齐，自备资斧效力。〔５７〕同时将失察徇庇之布政司、道员、知府等员均

治罪。
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　　类似经过反复上控才将派买告实的案件比例不少，在辑录的３０件案件中，有９件存在短价入

己行为，而这９件案件几乎都是反复上控或者京控才审出派买短价行为。如乾隆四十三年，建水

县令孙铎短价派买仓谷一案，原承审官员审理后以并无短价派勒情事上报。〔５８〕更富有代表性的

案件是平阳知县黄梅亏空派买仓谷案。

乾隆五十一年，浙江学政窦光鼐参奏平阳知县黄梅亏空勒借、派买仓谷、私收水脚朋贴各情

节。乾隆帝特遣大学士阿桂进行调查，阿桂调查后，推翻了窦光鼐的奏称。乾隆帝因而对窦光鼐

失去信任，并训斥窦“学政不顾污人名节，即以无根之谈冒昧陈奏，甚属荒唐”。〔５９〕后窦光鼐虽被

乾隆帝训斥不顾学政本职，仍冒险坚持亲自前往平阳县收集证据，最终向皇帝提交了田单、借据等

证据后，才扭转了局面。〔６０〕黄梅勒派案最终以侵贪属实将其处决，该管道府及伊龄阿、阿桂等官

员也因失察、徇庇受到相应的处罚。〔６１〕

可见，即使存在价格短少或钱款未发足的派买情形，也很容易被官员借口蒙混，伪造成有

正当理由。而地方官员又往往不加细查，全盘采纳，反而对原控者判以包揽诉讼、诬告捏控等

罪名。

此外，在派买案件的审判中，还有一个规律就是，对待科敛入己的派买案件，皇帝常加重处罚。

如孙铎案中，总督将孙铎计赃论罪按律拟以杖流。但乾隆帝认为孙铎情罪较重，将其从重改发伊

犁充当苦差。〔６２〕又舒城县知县龚海短价派买、侵用谷价案，按律因公科敛入己枉法论，罪止问拟

绞监候，乾隆帝以无以示惩亦不足以昭炯戒为由，将龚海即行正法。〔６３〕这些体现了统治者对贪腐

案件的严厉打击。

４．认定无派买，诬告拟判

那么，在派买案件中，若查审并无短价事实，只存在违例派买情形，系属诬告还是告实呢？

当然，根据律例，违例派买的官员也需要被处分，该条例也确实在运行。道光年间，四川灌县

典史郑宇，揭发升任灌县知县李桂林派买仓谷。后查实李桂林买补仓谷时，并无短发价值情节，但

确实存在不自行采买、按粮摊买的事实。道光帝谕令大臣，虽系粮民情愿，究属不合，以违例派买

将升任知州李桂林着交部，按例议处。〔６４〕

另一方面，上文已提及，地方大臣对派买仓谷之事，并不希望严厉追究，而只是违例派买的案

件，更是以无须治罪拟审。兹举几例以诬告审拟的案件，虽暂未见到结案结果，但从中可见地方官

与百姓的争议点。

乾隆三十六年，浙江镇海县生员叶清扬赴步军统领衙门，控诉本县常平仓谷违例勒派乡民买

交、冒销脚价等情，乾隆帝将案件发交闽浙总督审讯。叶清扬认为宁绍等府产谷本少，历来在邻省

邻县购买。根据乾隆二十九年两江总督条奏更是如此办理。但镇海前任知县陈聊拔不遵定例，勒

派每田十亩，派买谷一石，每谷一石要上交一百三十斤。每石发价银七钱八分，详报银八钱三分。

仓谷系民自运上仓，并无脚价。乡民控至巡抚，发道府审查，至今未结。因屡告不准，而现任知县
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派累尤甚，故赴京控告。

经福建巡抚余文仪、浙江巡抚富勒浑审查，根据当年的定价核对并寻访其他乡民，查明派买短

价、冒销脚费等均属诬控，系叶清扬等求免本地采买而起。按例请将叶清扬革去生员、发边远地方

充军。而知县陈聊拔应请免议。〔６５〕

在该案中，既然无短价事实，那么不涉及对官员论赃治罪的问题。又叶清扬原诉词中有不该

在本地派买之词，巡抚在奏折中却提到“该邑绅士耆老俱言常平仓积贮系为我等百姓筹画，今年在

本地采买，来年亦在本地平粜，镇海不通水次，原该在本地采买”。

上文讲过，各省俱有省例对采买地详细规划。根据浙省规定：“杭、嘉、湖、宁、绍等属，向赴邻

省邻县采买。金、台、衢、严、温、处等属，向系在本地采买。”〔６６〕可见，叶清扬确未虚控，镇海理应赴

邻县采买，在本地派买确实存在违例派买的情形。笔者未能找到该案最后的审判结果，只能看到

地方官与原控者的态度。但从后续两位巡抚上折，请求准许镇海今后在本地派买的奏折中可看到

中央的部分态度。

随后，福建巡抚余文仪、浙江巡抚富勒浑奏请，准许镇海县仓粮在本地按田派买，理由是“镇海

山海交错，江坝重迭，难以远赴外江及邻封地方采购”，请之后在本地照田派买，以三十亩为例，每

十亩交买谷一石等。请求上达中央后，被严厉指责并驳回。认为科派勒买早有定例，该巡抚现在

却要明立章程，照田派买，显违例禁，殊关治体！并且浙江山路崎岖、不通水次之县，十之三四，何

独镇海一县艰于采买，仍令遵守定例向邻省邻县购买。〔６７〕

从中可见，虽然地方官采买有种种困境，而派发里递也常禁不止，但统治者绝不同意打开按田

派买的禁令。此中原因，用清人的话说，大概是派买之风一开，很可能不问贫富，不计远近，不论民

苗，按田计亩，升斗均摊，追呼之扰，几同正赋。〔６８〕

相同的案件还可见湖南武陵县民熊若佐京控县令派买仓谷案，芷江县生员杨胜恩京控县令派

买仓谷案等。

在这些案件中，相同之处就是地方官比对价格，并无短价事实。而正如生员叶清扬一样，呈控

的县民还认为不应在本地按田派买。

在熊若佐京控案件中，针对嘉庆帝上谕，“各督抚嗣后遇有应行买补仓谷年份，务须饬令所属

在于丰稔邻县按照时价公平采办，不许向本地派买……”〔６９〕湖南巡抚高杞特地回复：“武陵县按粮

派买仓谷案在尚未经奉本旨之前。本地采买仓谷，向照前抚臣陈宏谋、李湖于乾隆二十一年及乾

隆四十四年先后奏定章程，在于本境查明粮册按田采买。”〔７０〕

在芷江县派买案中，嘉庆五年本来钦奉上谕：除不通水路之处，不准在本地采买。但县令以

芷江县虽通水路，道远滩险，核计运费不够，不能前赴邻封采办。于是按田派买。县民却认为不

应在本地按田派买，于是阻令单首赴县采买行为。阻止不成，赴府呈告。因未有结果，遂赴京

呈控。

湖南巡抚高杞奉谕旨查明审拟：关于买谷只给五钱，据查该县买谷先发价银五钱，不足价银等

交谷到仓后，连同脚价一并补发。因而所告短价等情俱未告实，但控告派买系由该县未出示历年
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台北故宫博物院编：《宫中档乾隆朝奏折》第８辑，台北故宫博物院１９８２年版，第８０５页。

同上注。



采买所致，以“不应重律”将杨胜恩、贺元兴杖八十，并革除杨胜恩生员头衔。〔７１〕

从上述案件可知，地方官对派买案件中是否违例在“本地按田派买”情节总致力于合法化。

而县民却针对官吏违例按田派买发起呈控，借以求免本地采购。双方的理由其实也不难理解，

州县官买补仓谷存在双重压力，派买是很好的选择。而地方百姓面对按田派买，一方面可能存

在定价不公、多收仓粮、运粮上仓的麻烦，又或者是囤积求利的心态，希望免除按田派买的义务。

除了呈控到官府这种诉讼行为，官方档案中还记载有湖南地区官员自发沿用按田派买仓谷的

规则。随着市场谷价增长，本地粮户都想待价而沽，不愿卖粮给官府。于是大户纷纷将粮名分作

零星小户，逃避官购。地方官无从采买，只好与士民公议，提高采购单价。〔７２〕

四、结　　论

通过对清代采买规范以及本地派买案件的考察，可以总结以下几点：

１．在立法层面，就各地官府采买仓谷的价格、资金、时限、方式等内容进行规范，并禁止派买里

递、短价浮收的行为，但也给地方官采买造成了双重压力。

２．为完成采买的任务，地方官实际收购过程中，发派地方乡绅、乡保领价购买又或者按田发派

的现象始终存在。因而引发了派买控诉。

３．在派买诉讼中，统治者对存在公务情节的派买减轻处罚，对涉及贪污、人命、地方秩序等危

害后果的案件加重处罚。

４．地方官在查审派买案件事实时，常不予深究，以并无派买事实发审。在违例派买情节的认

定上，更是予以合法化。

５．相对地，县民在“不准派买”和“实际派买”的差距中，以“禁止本地派买”“不许发派里递”等

作为依据提起诉讼，并且针对按田派买的规则，主动分大户为小户，躲避派买义务。

综上，在“贮粟养民乃国家第一要务”〔７３〕的理念下，统治者设立“不准派买”之例，既是保护民

间利益，更是为了限制官员行为，防止出现贪污、因公敛财、上下交结等败坏吏治的现象，从而维护

中央政权的有效运行。于是乎，在派买案件中，因公务导致派买被控的官员得到轻罚，但涉及贪

污、人命、聚众激变等严重危害统治秩序的情节，则被加重处罚。而面对不断上控的生员，同样认

为不守卧碑，出头敛财，非安分之人，应予以治罪。而轻度的本地派买行为，在积贮备荒的大前提

下，并不会受到统治者关注。

一方面，对于地方官员来说，在常平仓采买的行政压力下常常暗行派买，并且尝试将按田派买

合法化。一定程度上，派买本身成为地方官府采买的正常章程。在派买诉讼中，也常不愿细究，忽

视违例派买的情形。即使有短价现象，也常因为被控官员的掩饰、借口而失察，直接以原控诬告

驳回。

另一方面，在派买过程中，虽然粮户处于弱势地位，但仍然发挥了一定的能动性。地方粮民通

过分户、议价等行为保护自身利益，并以“不准派买”作为依据提起诉讼，虽然困难重重，但粮户采

取的各种措施一定程度上也增加了官方采买困难。

面对采买困境，不对规则进行变更，反而日益频繁勒派勒买，成为粮户与地方官府的内在矛

·７９·

周　欢：“不准派买”与“勒限采买”

〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕

台北故宫博物院编：《宫中档乾隆朝奏折》第１７辑，台北故宫博物院１９８２年版，第１１页。

见前注〔６９〕，《宫中档乾隆朝奏折》第８辑，第８０５页。

《清高宗实录》卷六十一，乾隆三年正月十七日。



盾。换句话说，统治者只谕令“不准派买累民”的表与“勒限采买”的里造成执行者在采买过程中只

能不断背离法律的规定。政府派买的干预与采买的困境如影随形，造成清代常平仓运营的深层阻

力，也影响了常平仓的持续运营。

犃犫狊狋狉犪犮狋　Ｉｎｔｈｅ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ，ｔｈｅｅｖｅｒｎｏｒｍａｌｇｒａｎａｒｉｅｓ（Ｃｈａｎｇｐｉｎｇｃａｎｇ）Ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ

ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｃｌｅａｒｌｙｓｔｉｐｕｌａｔｅｄｔｈａｔｂｅｈａｖｉｏｒｓｓｕｃｈａｓＡｌｌｏｔｔｅｄＰｕｒｃｈａｓｅｓ（ｐａｉｍａｉ）ａｎｄｓｈｏｒｔｔｅｒｍ

ｐｒｉｃｅｓｓｈｏｕｌｄｎｏｔｂｅｓｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｄｅｔａｉｌｓｓｕｃｈａｓｐｕｒｃｈａｓｉｎｇｌｏｃａｔｉｏｎａｎｄｐｒｉｃｅｓｈｏｕｌｄｂｅ

ｒｅｇｕｌａｔｅｄ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ，ｔｈｅｌｏｃａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｆｔｅｎｃｏｍｐｕｌｓｏｒｉｌｙ

ａｌｌｏｔｔｅｄｐｕｒｃｈａｓｅｓｔｏａｃｅｒｔａｉｎｅｘｔｅｎｔ．Ｅｖｅｎｉｆｔｈｅｒｅｗａｓｎｏｓｈｏｒｔｔｅｒｍｐｒｉｃｅｆｌｏａｔｉｎｇ，ｔｈｅ

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｏｆｆｕｔｕｒｅｍａｒｋｅｔｐｒｉｃｅｓｗａｓａｌｓｏｔｈｅｒｅａｓｏｎｗｈｙｇｒａｉｎｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｗｅｒｅｒｅｌｕｃｔａｎｔｔｏ

ｓｅｌｌｇｒａｉｎ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｇｒａｉｎｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓａｌｓｏａｃｔｉｖｅｌｙｓｔｒｉｖｅｄｆｏｒｉｎｔｅｒｅｓｔｓｂｙｕｓｉｎｇｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

ｄｉｖｉｓｉｏｎ，ｂａｒｇａｉｎｉｎｇａｎｄｅｖｅｎｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｒｕｌｅｒｓｒｅｖｉｅｗｏｆｐｕｒｃｈａｓｅｓｐａｉｄｍｏｒｅａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏ

ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓｔｈａｔｓｅｒｉｏｕｓｌｙｅｎｄａｎｇｅｒｅｄｔｈｅｒｕｌｉｎｇｏｒｄｅｒ，ｓｕｃｈａｓｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ，ｍｕｒｄｅｒｓ，ａｎｄ

ｒｉｏｔｓ，ａｎｄｔｏｌｅｒａｔｅｄａｌｌｏｔｔｅｄｐｕｒｃｈａｓｅｓｔｈａｔｍｅｅｔ“ｆａｉｒ”ｐｒｉｃｉｎｇｔｏａｃｅｒｔａｉｎｅｘｔｅｎｔ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｆｏｒ

ｔｈｅｏｐｅｒａｔｉｏｎｏｆｅｖｅｒｎｏｒｍａｌｇｒａｎａｒｉｅｓ，ｔｈｅｒｕｌｅｒｓｎｏｔｏｎｌｙｓｅｔｕｐｒａｔｅｄｒｅｓｅｒｖｅｓ，ｌｅｇａｌ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｆｏｒｐｕｒｃｈａｓｉｎｇｏｎｔｉｍｅ，ｂｕｔａｌｓｏｃｏｎｓｔａｎｔｌｙｓｕｐｅｒｖｉｓｅｄｔｈｒｏｕｇｈｓｙｓｔｅｍｓｓｕｃｈａｓ

ｉｎｖｅｎｔｏｒｙａｎｄｔｉｔｌｅｒｅｐｏｒｔｓ．Ｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆ“ｎｏｆｏｒｃｅｄｔｒａｄｉｎｇ”ａｎｄｔｈｅｒｅａｌｉｔｙｏｆ“ｒｅａｃｈｉｎｇｔｈｅ

ｓｔａｎｄａｒｄｏｎｔｉｍｅ”，ｍａｄｅｔｈｅｌｏｃａｌｏｆｆｉｃｉａｌｓｃｏｕｌｄｏｎｌｙｃｏｎｔｉｎｕｅｔｏｖｉｏｌａｔｅｔｈｅｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓｏｆｔｈｅｌａｗ

ｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｃｏｎｓｔａｎｔｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｏｆＰａｉｍａｉｃａｓｅｓｉｎｖａｒｉｏｕｓｐｌａｃｅｓ

ｒｅｆｌｅｃｔｅｄｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｌｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄｔｈｅｐｅｏｐｌｅ，ａｎｄｉｔｈａｄａｌｓｏ

ｂｅｃｏｍｅａｄｅｅｐｏｂｓｔａｃｌｅｔｏｔｈｅｎｏｒｍａｌｏｐｅｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｖｅｒｎｏｒｍａｌｇｒａｎａｒｉｅｓ．

犓犲狔狑狅狉犱狊　ＱｉｎｇＤｙｎａｓｔｙ，ｔｈｅＥｖｅｒＮｏｒｍａｌＧｒａｎａｒｉｅｓ（Ｃｈａｎｇｐｉｎｇｃａｎｇ），Ｐｕｒｃｈａｓｅ，Ａｌｌｏｔｔｅｄ

Ｐｕｒｃｈａｓｅ（Ｐａｉｍａｉ），Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ

附表　本文所引派买案件一览

表１　无侵贪入己的派买案件

案　　件 来　　　源 时　间 地　点

湖北武昌府锡占短价抑勒属员

代买仓谷案
《宫中档乾隆朝奏折》第１９辑，第５１页 乾隆二十六年 湖北武昌府

奏报审拟参革知县朱昱发买谷

科派累情形折
《宫中档乾隆朝奏折》第１８辑，第７１７页 乾隆二十八年 山西徐沟县

已革典史郑宇禀讦升任灌县知

县李桂林派买仓谷案

《清宣宗实录》卷七十四，道光四年十月十

六日
道光四年 四川灌县

仓书王大宇派买谷石案 （清）许梿：《刑部比照加减成案续编》卷三十 道光八年 浙江

·８９·
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续　表

案　　件 来　　　源 时　间 地　点

郧阳府知府李嘉祥派买仓谷、任

令书役诈赃案

《清宣宗实录》卷三百二十三，道光十九年六

月十一日；卷三百三十九，道光二十年九月

七日；卷三百四十三，道光二十年十二月十

八日

道光十九年 湖北

表２　侵贪入己的派买案件

案　　件 来　　　源 时　间 地　点

奏报审拟参革江浦县知县刘豢

龙短价派买料豆情形
《宫中档乾隆朝奏折》第３２辑，第８４２页

乾隆三十三年

十二月十三日
江苏江浦县

舒城县知县龚海短价派买、侵用

谷价案

《清高宗实录》卷八百七十四，乾隆三十五年

十二月七日

乾隆三十五年

十二月
安徽舒城县

覃锦文等控告知县乔大椿派买

仓谷
《宫中档乾隆朝奏折》第３５辑，第１１３页 乾隆三十八年 广西河池州

孙铎短价派买仓谷
《清高宗实录》卷一千五十三，乾隆四十三年

三月二十四日
乾隆四十三年 云南建水县

井径县知县周尚亲派买仓谷

《清高宗实录》卷一千七十八，乾隆四十四年

三月十一日；卷一千七十八，乾隆四十四年

三月十二日

乾隆四十四年 直隶

浙江平阳县黄梅派买仓谷案

《清高宗实录》卷一千二百六十一，乾隆五十

一年闰七月二十七日；卷一千二百六十三，

乾隆五十一年八月二十七日

乾隆五十一年 浙江平阳县

奏为典史短价勒买致毙人命审

明定拟具奏事
《宫中档乾隆朝奏折》第６５辑，第３８５页

乾隆五十二年

八月
山东招远县

河南安阳县县令阴珻派买仓

谷案

《清高宗实录》卷一千三百三十九，乾隆五十

四年九月二十七日
乾隆五十四年 河南安阳县

民人李万忠等控告知州谢希闵

任意浮收勒折、采买仓谷案

《清宣宗实录》卷二百七十，道光十五年八月

二十六日；卷二百七十七，道光十六年正月

十七日

道光十五年 湖南澧州

河南光州职员陈玉书等控该州

违例勒派、舞弊浮收案

《清宣宗实录》卷二百九十七，道光十七年五

月二十七日
道光十七年 河南光州

表３　以捏控诬告结案或审拟的案件

案　　件 来　　　源 时　间 地　点

浙江镇海县生员叶清扬 《军机处档折件》０１４０１２、０１４５３４ 乾隆三十六年 浙江镇海县

武生李杜控告仓书陈开雨、萧有

成等科派买谷、浮收钱米

《清高宗实录》卷一千三百六十三，乾隆五十

五年九月二十七日
乾隆五十五年 湖北应城县

·９９·
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续　表

案　　件 来　　　源 时　间 地　点

保正王泽远呈控监生李敬思、生

员李楷等勒派采买仓谷、短发价

值案

《清高宗实录》卷一千三百六十六，乾隆五十

五年十一月六日；卷一千三百七十，乾隆五

十六年正月十四日

乾隆五十五年 湖南长沙县

生员刘大鸿及里民刘胜学等借

兵粮为名派买仓谷

《清高宗实录》卷一千四百，乾隆五十七年四

月十一日

乾隆五十七年

四月

湖南辰州府

凤凰厅

湖南武陵县民熊若佐赴京呈控

县令派买仓谷、短发价值
《宫中档乾隆朝奏折》第８辑，第８０５页 嘉庆四年 湖南武陵县

湖南芷江县生员杨胜恩、民人贺

元兴赴京呈控该县派买仓谷、浮

收勒价

《宫中档乾隆朝奏折》（复制本）第１７辑，第

１１页
嘉庆七年 湖南芷江县

生员郭亿呈控该县家人张五萧

三浮征钱粮、派买仓谷一案

《清仁宗实录》卷二百二，嘉庆十三年十月二

十三日

嘉 庆 十 三 年

十月
山西左云县

山西平遥县民闫尚珏赴京呈控

该县勒派采买、支应差务一案

（清）陶澍：《陶云汀先生奏疏５２卷》卷三晋

臬稿
道光元年五月 山西平遥县

河西务巡检陈景先勒祭官价、派

买米豆案

《清宣宗实录》卷二百十九，道光十二年九月

十日；（清）祝庆祺：《刑案汇览》卷五十九
道光十二年 天津

知县吴勤邦勒派民户、分买赔

补案

《清宣宗实录》卷三百五十一，道光二十一年

四月十一日

道光二十一年

四月
四川内江县

表４　暂未查到结果的派买案件

案　　件 来　　　源 时　间 地　点

台湾令章士凤等借买仓谷、私行

勒派

《清高宗实录》卷五百十二，乾隆二十一年五

月十四日

乾隆二十一年

五月
福建台湾

奏参湖南省永定县降调知县朱

元训短价勒买谷石及贪鄙不

职事

《军机处档折件》０２５７９９
乾隆四十四年

十一月

湖 南 省 永

定县

葭州民人任保有呈控该州之叔

串通书吏、借买仓谷勒派一事

《清高宗实录》卷一千四百十五，乾隆五十七

年十月十七日；卷一千四百十五，乾隆五十

七年十月二十八日

乾隆五十七年

十月
陕西葭州

县民蒋万顺呈控该县派买仓

谷事

《清仁宗实录》卷六十五，嘉庆五年闰四月十

四日
嘉庆五年 湖南善化县

隰州知州赵宜本发买仓谷致逼

人命案

《宫中档嘉庆朝奏折》（复制本）第２５辑，第

６６５页

嘉庆十四年七

月十八日
直隶

（责任编辑：赖骏楠）
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