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摘要　在财产被查封的情形，被执行人或所有权人擅自处分查封之物的，不得对抗执行申请人。

查封的对抗效力是法律直接规定的结果，同处分权能和合同效力无关。查封不影响被执行人或所有

权人的处分权，也不影响处分查封之物基础合同的法律效力。查封具有禁止处分的法律效果，即被执

行人或所有权人不得擅自处分查封之物，否则可能引发公法上的责任。在擅自处分查封之物时，善意

取得与公示对抗是两种保护善意第三人的模式。从立法论的角度来看，善意取得规则不应也无须适

用于查封之物，否则会影响体系融贯，并导致制度重叠问题。查封制度具有独立的善意第三人保护规

则，即查封的公示对抗规则。在公示对抗规则之下，执行申请人和善意第三人的利益得到了妥当

平衡。

关键词　查封　擅自处分　处分禁止　善意取得

一、引　　言

民事强制执行中，查封、扣押和冻结等措施（以下统称“查封”）作为财产变价和交付的前置程
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序，是一种强制执行行为。查封是一项公法行为，是查封机关运用公权力控制被查封财产，以保障

债权实现的措施。在查封之后，被执行人（即债务人）不得处分财产。财产被查封之后，被执行人

擅自处分被查封财产的情形不在少数。有的被执行人可能从事事实处分行为，比如直接毁灭财

产；有的债务人可能会从事法律处分行为，比如转让财产、在财产上设立担保物权。本文仅关注后

一类处分行为的法律效力：被执行人擅自处分查封之物的，产生何种法律效果？这一问题涉及两

个维度。其一，处分财产的基础合同效力如何？其二，处分的相对人能否以及在何种意义上取得

查封之物？

根据《最高人民法院关于人民法院民事执行中查封、扣押、冻结财产的规定》（法释〔２００４〕１５

号，２０２０年修正，以下简称《查封规定》）第２４条第１款，被执行人处分被查封财产的，不得对抗执

行申请人。〔１〕第２４条第１款表明被执行人有权处分被查封财产，但处分行为不得对抗执行申请

人。然这一结论同《中华人民共和国城市房地产管理法》（以下简称《房地产管理法》）第３８条第

２项和《中华人民共和国民法典》（以下简称《民法典》）第３９９条第５项似存冲突。〔２〕根据后两条

之规定，被执行人“不得”处分被查封财产。如何调和这一冲突，值得研究。

根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉物权编的解释》（法释〔２０２０〕２４号，以

下简称《物权编解释》）第１５条第１款第３项的规定，被查封财产适用于善意取得。〔３〕善意取得以

无权处分为前提。第１５条第１款间接表明处分被查封财产的行为构成无权处分。既属无权处分，

相对人无从取得物权，除非发生了善意取得。但《查封规定》第２４条第１款仅规定处分行为“不得

对抗执行申请人”，而非不能取得物权。因此，如何理解《物权编解释》第１５条第１款和《查封规定》

第２４条第１款的关系？除此之外，《查封规定》第２４条第３款规定未公示的查封不得对抗善意第

三人。〔４〕这一规定和善意取得规则存在何种关系，亦值得细究。

二、实践与理论上的三个基本法律问题

由于法律规定比较复杂，甚至存在“冲突”之处，司法实践和理论研究对于处分查封之物的法

律效力存在诸多争议。大体而言，争议主要集中在以下三个方面：其一，查封是否剥夺或限制了被

执行人的处分权；其二，处分查封之物的基础合同是否有效；其三，查封之物是否能适用善意取得

规则。

（一）处分权能问题

在理论上，主流观点认为查封可以“剥夺”或“限制”被执行人的“处分权”，被执行人的处分行
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

《查封规定》第２４条第１款：“被执行人就已经查封、扣押、冻结的财产所作的移转、设定权利负担或者其

他有碍执行的行为，不得对抗执行申请人。”

《房地产管理法》第３８条：“下列房地产，不得转让：……（二）司法机关和行政机关依法裁定、决定查封

或者以其他形式限制房地产权利的；……”《民法典》第３９９条：“下列财产不得抵押：……（五）依法被查封、扣押、

监管的财产；……”

《物权编解释》第１５条第１款：“具有下列情形之一的，应当认定不动产受让人知道转让人无处分

权：……（三）登记簿上已经记载司法机关或者行政机关依法裁定、决定查封或者以其他形式限制不动产权利的有

关事项；……”除此之外，根据《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》（法释〔１９９８〕１５号，以

下简称《执行规定》）第４４条之规定，被执行人擅自处分查封财产的，负有追回或赔偿之责任。

《查封规定》第２４条第３款：“人民法院的查封、扣押、冻结没有公示的，其效力不得对抗善意第

三人。”　　　



为“相对无效”（即针对执行申请人无效），或者买受人不能取得所有权。〔５〕有观点则认为，查封限

制了被执行人的处分权，处分行为“绝对无效”，否则难以维护司法执行的权威。〔６〕有学者仅指

出，查封导致被执行人“不得处分”财产，处分行为不得对抗执行申请人；〔７〕或者查封会限制“所有

权的行使”，被执行人无权擅自处分被查封之物。〔８〕至于查封是否限制了被执行人的处分权，被

执行人处分查封之物的法律行为效力如何，未予进一步说明。

在实践中，有的判决明确认为查封剥夺或限制了被执行人的处分权，擅自处分查封之物的行

为构成无权处分。〔９〕然另有判决认为查封不影响被执行人的处分权，处分被查封财产的行为不

构成无权处分。〔１０〕除此之外，司法实践的争议还主要集中于下述两个问题：一是处分被查封财产

的合同效力问题，二是被查封财产的善意取得问题。

（二）合同效力问题

根据《最高人民法院关于转卖人民法院查封房屋行为无效问题的复函》（〔１９９７〕经他字８号）、

《最高人民法院、国土资源部、建设部关于依法规范人民法院执行和国土资源房地产管理部门协助

执行若干问题的通知》（法发〔２００４〕５号）第２１条、《北京市高级人民法院关于审理房屋买卖合同纠

纷案件适用法律若干问题的指导意见（试行）》（京高法发〔２０１０〕４５８号）第９条之规定，出卖人擅自

将已被查封的房产出卖给他人的，买卖合同无效。司法实践中，不少判决认为当事人明知标的物

被查封仍签订合同的，合同无效。〔１１〕

然在司法实践中，有判决认为《房地产管理法》第３８条和《民法典》第３９９条皆为管理性强制性
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参见李磊明：《论查封的法律效力》，载《中外法学》１９９８年第１期，第６２页；蒋笃恒、周孟炎：《论金钱债

权强制执行立法中的几个问题》，载《法学论坛》２００１年第１期，第８６—８７页；江必新：《民事执行新制度理解与适

用》，人民法院出版社２０１０年版，第３８０页；沈志先：《强制执行》，法律出版社２０１２年版，第２１１页；吴光荣：《论违

反让与禁止的法律后果———兼论〈房地产管理法〉第３８条与〈担保法〉第３７条的规范性质》，载《法律科学（西北政

法大学学报）》２０１４年第５期，第８３—８４页；庄加园：《预告登记在强制执行程序中的效力》，载《当代法学》２０１６年

第４期，第１３１页；梁慧星、陈华彬：《物权法》，法律出版社２０１６年版，第１９３页。

参见田玉玺、刘文涛：《不动产查封公示问题研究》，载《政法论坛》２００１年第１期，第４０页；徐燕华：《民

事执行中查封之效力》，载《上海市政法管理干部学院学报》２００１年第３期，第４２页；童兆洪：《民事执行调查与分

析》，人民法院出版社２００５年版，第３２７—３２８页；张志弘、尹颖舜、张娜：《所有权人以调解方式处分被查封财产的

行为无效》，载《人民司法》２０１０年第１０期，第７页。

参见江伟：《民事诉讼法》，中国人民大学出版社２００８年版，第４５７页。

参见王利明：《物权法研究（下）》，中国人民大学出版社２００７年版，第４２６页；吴合振、吴林轶：《担保物

权审判实践应用》，人民法院出版社２００７年版，第６９页。

参见李波与童贱民案外人执行异议案，湖南省邵东县人民法院民事判决书（２０１７）湘０５２１民初３５９４号；

中国工商银行吴江市支行诉吴江凯讯电缆有限公司最高额抵押借款合同纠纷案（北大法宝引证码：ＣＬＩ．Ｃ．

３６８３８８）；杜爱民、马雪恙等合伙协议纠纷案，湖北省枝江市人民法院民事执行裁定书（２０１５）鄂枝江执异字第

０００１７号。

参见攀枝花市顺利工贸有限公司与顾东宁确认合同无效纠纷案，四川省攀枝花市仁和区人民法院民事

判决书（２０１７）川０４１１民初１０８２号。

参见陈孝文与鹿国春、陈桂花等确认合同无效纠纷案，山东省安丘市人民法院民事判决书（２０１５）安民一

初字第３０６６号；张艳与李道伟、冯亮确认合同无效纠纷案，黑龙江省齐齐哈尔市中级人民法院民事判决书

（２０１６）黑０２民终１９０５号；张家界鑫彤飞碳酸钙开发有限公司与张家界盛远矿业有限公司确认合同无效纠纷案，

湖南省张家界市中级人民法院民事判决书（２０１８）湘０８民终７９９号；邵阳市北塔区新城建筑工程有限公司、刘嫦娥

与邵阳市华西房地产开发有限责任公司、姚旭光等确认合同无效纠纷案，湖南省邵阳市双清区人民法院民事判决

书（２０１８）湘０５０２民初２７４号。



规范，并非效力性规范，不影响合同效力。〔１２〕在海关“监管货物”的情形，《海关法》第３７条关于

“不得”处分被监管货物的规定也是管理性规定，不影响合同的效力。〔１３〕最高人民法院执行局

〔２００９〕执他字第７号函认为，“被执行人擅自处分查封物，与第三人签订的租赁合同，并不当然无

效，只是不得对抗申请执行人”。除此之外，有裁判以买卖合同和物权变动之区分为由，认为查封

仅影响物权变动结果，与基础合同的法律效力无关。〔１４〕２０１９年８月发布的《全国法院民商事审判

工作会议纪要（征求意见稿）》第６２条也从区分原则着手，认为处分被查封财产的基础合同有

效。〔１５〕然而，２０１９年１１月发布的正式纪要（法〔２０１９〕２５４号）删除了该条款。由此可见，处分被

查封财产的法律效力如何，尚存争议。

由上可知，法院针对合同效力问题采取了两种路径。第一种路径聚焦于所涉规范的性质（规

范性质路径）：《房地产管理法》第３８条第２项和《民法典》第３９９条第５项是否属于效力性强制性

规范，能否影响合同效力？在这一路径下，有裁判认为合同有效，另有裁判认为合同无效。第二种

路径聚焦于查封是否影响处分权（处分权能路径）：查封虽能限制或剥夺处分权，阻却物权变动，但

不影响合同效力。在这一路径下，法官可能同时认为《房地产管理法》第３８条第２项和《民法典》第

３９９条第５项是管理性强制性规范，故合同有效。

理论上亦大致存在两种相应的分析路径。有学者采取规范性质路径，认为应借鉴《德国民法

典》第１３５条和第１３６条确立的“让与禁止（犞犲狉狌犲狉狌狀犵狊狏犲狉犫狅狋）”规则和相对无效理论，主张查封

能导致被执行人的法律行为相对无效。〔１６〕另有学者从区分原则出发，认为被执行人处分查封财

产的法律行为有效。〔１７〕在前一分析路径下，相对无效的结论是否具有坚实的现行法基础，尚未可
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〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕
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参见大连亿锋房地产开发有限公司与大连华事得房地产开发有限公司房地产开发项目转让合同纠纷

案，最高人民法院民事判决书（２００６）民一终字第３６号；惠州好好食品有限公司与惠州市丽涛经贸发展有限公司项

目转让合同纠纷案，广东省高级人民法院民事判决书（２００８）粤高法民一终字第２７８号；深圳富山宝实业有限公司

与深圳市福星股份合作公司、深圳市宝安区福永物业发展总公司、深圳市金安城投资发展有限公司等合作开发房

地产合同纠纷案，最高人民法院民事判决书（２０１０）民一终字第４５号；刘成玲与涂军、深圳市世华房地产投资顾问

有限公司房屋买卖合同纠纷案，广东省深圳市宝安区人民法院民事判决书（２０１３）深宝法民三初字第１１０３号；瞿耀

球等与邹志文房屋买卖合同纠纷上诉案，江苏省苏州市中级人民法院民事判决书（２０１７）苏０５民终６４９２号。

参见张家港泰富石油仓储有限公司与江苏苏美达国际技术贸易有限公司侵权纠纷再审案，最高人民法

院民事判决书（２０１１）民提字第７４号；浙江中力节能玻璃制造有限公司与黄剑锋抵押合同纠纷上诉案，浙江省杭州

市中级人民法院民事判决书（２０１４）浙杭商终字第２３０７号。

参见梁曙明：《对法院查封期间签订的土地使用权转让合同的效力的司法认定———方辉等三人与浙江

五联建设有限公司、海南昌台物资燃料总公司确认土地使用权转让合同无效纠纷案》，载苏景林、景汉朝主编：《立

案工作指导》２０１１年第４辑（总第３１辑），人民法院出版社２０１２年版，第４５—６１页；湛江市土地开发总公司与湛江

市华银公司项目转让合同纠纷案，广东省高级人民法院民事裁定书（２０１０）粤高法民一终字第１６８号；佛山华远房

地产有限公司、赵焕棠与深圳市富坤实业有限公司项目转让合同纠纷案，最高人民法院民事裁定书（２０１３）民申字

第２３２９号；湖南远和置业发展有限公司与湖南日月投资有限公司、彭潮建设用地使用权转让合同纠纷案，湖南省

高级人民法院民事判决书（２０１４）湘高法民三初字第１号。

《全国法院民商事审判工作会议纪要（征求意见稿）》第６２条：“根据区分原则，以权属争议不明的财产、

被查封的财产或者海关监管期内的财产等设定抵押的，不影响抵押合同的效力。因不能实现抵押权给债权人造成

损失的，债权人可以依据抵押合同的约定请求抵押人承担违约责任。”

见前注〔５〕，吴光荣文，第８５—８６页；前注〔５〕，蒋笃恒、周孟炎文，第８６—８７页。

参见胡祥甫、吴海珍：《不动产转让受限制不影响转让合同效力　一起国有土地使用权转让合同纠纷案

实录》，载《中国律师》２００７年第１１期，第６５—６６页；黄泷一：《区分原则在公共管制领域的适用———以〈城市房地

产管理法〉转让限制条款为例》，载《湖北警官学院学报》２０１５年第２期，第９１页；黄亮：《以处于海关监管期内特殊

动产进行抵押应属有效》，载《人民司法（案例）》２０１７年第８期，第７８—７９页。



知。在后一分析路径下，《房地产管理法》第３８条第２项和《民法典》第３９９条第５项是否影响合同

效力的问题，尚未得到回答。

（三）善意取得问题

除合同效力问题外，被查封财产的善意取得问题也存有争议。被执行人擅自处分被查封财产

的，善意第三人是否能基于善意取得规则（即《民法典》第３１１条）免受查封之影响？在一些判决

中，法官认为被查封财产能够善意取得。〔１８〕《物权编解释》第１５条第１款第３项似也暗示被查封

财产属于善意取得的客体。然最高人民法院曾在《最高人民法院关于人民法院查封的财产被转卖

是否保护善意取得人利益问题的复函》（〔１９９９〕执他字第２１号）中指出，“人民法院依法查封的财

产被转卖的，对买受人原则上不适用善意取得制度”。〔１９〕有裁判也认为，被查封财产原则上不适

用善意取得。〔２０〕

在理论上，主流观点似认为查封限制了被执行人的处分权，故查封之物可适用善意取

得。〔２１〕然于我国台湾地区，被查封财产不得善意取得。查封系国家公法行为，第三人不知晓财

产被查封的，不得以此为由对抗执行申请人。〔２２〕这一问题在荷兰法上颇有争议，有学者认为善

意取得规则不适用于查封之物，查封的公示对抗规则（《荷兰民事诉讼法典》第３５４ａ条）向善意

第三人提供了相应的保护。〔２３〕在德国法上，善意取得规则仅能类推适用于被查封财产（《德国

民法典》第１３６条与第１３５条第２款）。因此，被查封财产的善意取得尚值进一步探究。在讨论

这一问题时，我们不仅要关注查封是否会影响处分权，且须理顺善意取得规则和《查封规定》第

２４条第３款的关系。在实践中，法院对于善意取得规则和《查封规定》第２４条第３款持不同

见解。〔２４〕

上文业已指出，查封之物的处分主要涉及三个问题：（１）查封是否限制或剥夺被执行人的处

分权；（２）处分被查封财产的基础合同效力如何；（３）被查封财产应否适用善意取得规则。下文分
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〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

参见中国地质矿业总公司诉天津康杰进出口贸易有限公司、中色物流（天津）有限公司等排除妨碍返还

海关放行单纠纷案，天津海事法院民事判决书（２０１４）津海法商初字第１５３号；前注〔９〕，湖南省邵东县人民法院民

事判决书（２０１７）湘０５２１民初３５９４号。

在所涉案件中，法院的查封手续不够完备。从平衡买受人和执行申请人利益的角度出发，财产价值在二

者之间平均分配。本质上，最高人民法院保护善意买受人的理由和《执行规定》第２６条第３款相似，即查封未妥当

公示，引起了第三人信赖。

参见马卉丹与刘立春申请执行人执行异议之诉，辽宁省抚顺市中级人民法院民事判决书（２０１５）抚中民

终字第００８０５号；杜爱民、马雪恙等合伙协议纠纷案，湖北省枝江市人民法院民事裁定书（２０１５）鄂枝江执异字第

０００１７号。

参见陈华彬：《物权法论》，中国政法大学出版社２０１８年版，第３９９—４００页；前注〔５〕，梁慧星、陈华彬

书，第１９３页。

参见杨与龄：《论查封之效力》，载《法令月刊》第３１卷第１０期（１９８０年），第３６６—３６７页；杨与龄：《强

制执行法论》，中国政法大学出版社２００２年版，第３３７页；王泽鉴：《民法物权》（第２版），北京大学出版社

２０１０年版，第４７９页；谢在全：《民法物权论（上）》，中国政法大学出版社２０１１年版，第２７７页。

ＺｉｅＨ．Ａ．Ｓｔｅｉｎ，ＢｅｓｌａｇｅｎＥｘｅｃｕｔｉｅ，Ｂｏｏｍ，２００２，ｐ．４９；Ｄ．Ｊ．ｖａｎｄｅｒＫｗａａｋ，ＲｅｃｈｔｓｇｅｖｏｌｇｅｎｖａｎＢｅｓｌａｇ：

ｄｅＤｒｉｅｖｏｕｄｉｇｅＲｅｌａｔｉｖｉｔｅｉｔｖａｎｄｅＮｉｅｔｉｇｈｅｉｄ，ｉｎ：Ｎ．Ｅ．Ｄ．Ｆａｂｅｒｅｔｃ．（ｒｅｄ．），ＫｎｅｌｐｕｎｔｅｎｂｉｊＢｅｓｌａｇｅｎＥｘｅｃｕｔｉｅ，

Ｋｌｕｗｅｒ，２００９，ｐ．４３９ ４４０；Ａ．Ｉ．Ｍ．ｖａｎＭｉｅｒｌｏｅｎＦ．Ｈ．Ｊ．Ｍｉｊｎｓｓｅｎ，ＭａｔｅｒｉｅｅｌＢｅｓｌａｇｒｅｃｈｔ，Ｋｌｕｗｅｒ，２０１８，ｐ．１３４．

有判决区别了善意取得和第２４条第３款。参见成都威斯特电梯有限公司与曾寿英、四川捷祥公司发

展有限公司商品房销售合同纠纷案，四川省高级人民法院民事裁定书（２０１６）川民申１４３１号。然有的判决混淆

了善意取得规则和第２４条第３款，认为后者就是关于善意取得的规定。参见远东国际租赁有限公司与中国农

业发展银行津市市支行、湖南津市市益林麻棉纺织印染厂有限公司等第三人撤销之诉，湖南省高级人民法院民

事判决书（２０１５）湘高法民二终字第１１０号。



别探讨这些问题。

三、问题一：查封是否影响处分权能

在实践和理论中，持查封能影响处分权之观点者大致可分为两类：一为查封剥夺了被执

行人的处分权（“剥夺说”）；二为查封限制了被执行人的处分权（“限制说”）。下文分别检讨

两说。

（一）查封能否剥夺处分权

处分权是一种法律上的能力（狉犲犮犺狋犾犻犮犺犲犓狀狀犲狀），属于处分行为有效的前提。〔２５〕处分权包括

法律上的处分权和事实上的处分权；前者涉及转让和设立限定物权的能力，后者主要是指改变财

产物理形态或直接毁灭财产的能力。〔２６〕根据德国私法理论，处分权具有积极和消极两方面的功

能：前者是指处分权是处分行为引起法律关系发生变动的前提，后者是指欠缺处分权的处分行为

不能引起法律关系的变动。〔２７〕当欠缺适格处分权时，物权不发生变动。

财产查封是实现债权的预备阶段，被执行人的事实性处分和法律性处分可能会妨碍强制执行

程序的流畅进行。因此，立法者禁止被执行人处分查封财产。例如，《房地产管理法》第３８条规定

被查封房产不得转让；《民法典》第３９９条规定被查封财产不得用于抵押，第４２６条规定“法律和行

政法规禁止转让的动产”不得出质，并且第４２６条还可基于第４４６条准用于权利质权。虽然《查封

规定》第２４条和《执行规定》第４４条未明确规定被查封财产不得处分，但主流观点认为被执行人不

能处分被查封财产。〔２８〕根据《中华人民共和国刑法》（以下简称《刑法》）第３１４条，非法处置被查

封财产的行为还可能引发刑事责任。〔２９〕不少学者因此认为查封剥夺了被执行人的处分权，或者

被执行人丧失了处分权。管见认为，处分权剥夺说值得商榷。

其一，禁止处分和丧失处分权性质不同，法律禁止处分查封财产并不必然意味被执行人丧失

处分权。这一论断涉及处分禁止和处分（权）限制的微妙区别，下文再详细论述。

其二，《查封规定》第２４条第１款并未明确规定被执行人丧失处分权，只是其处分行为不得对

抗执行申请人。换言之，处分相对人（第三人）依旧可以取得被查封财产的物权，但所取物权不能

对抗执行申请人。按照处分权剥夺说，被执行人欠缺处分权，受让人根本无从取得任何物权。这

一结论明显不符合第２４条第１款。

其三，有学者持处分权限制说，认为查封即便会影响被执行人的处分权，也仅生限制性效力，

而非完全剥夺处分权。〔３０〕处分权剥夺说的缺陷比较明显，这里不做深入分析，下文主要讨论处分

权限制说。

（二）查封能否限制处分权

主流观点认为，被执行人处分被查封财产的行为不能对抗执行申请人，被执行人并未完全丧
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〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

ＣｈｒｉｓｔｉａｎＢｅｒｇｅｒ，ＲｅｃｈｔｓｇｅｓｃｈｆｔｌｉｃｈｅＶｅｒｆüｇｕｎｇｓｂｅｓｃｈｒｎｋｕｎｇｅｎ，１９９８，Ｓ．１０．

参见王泽鉴：《民法物权（第１册）：通则·所有权》，中国政法大学出版社２００１年版，第１５４—１５５页。

Ｖｇｌ．Ｂｅｒｇｅｒ（Ｆｎ．２５），Ｓ．１０．

见前注〔５〕，沈志先书，第２１１页；前注〔５〕，李磊明文，第６２页；前注〔７〕，江伟书，第４５７页。

《刑法》第３１４条：“隐藏、转移、变卖、故意毁损已被司法机关查封、扣押、冻结的财产，情节严重的，处三

年以下有期徒刑、拘役或者罚金。”

见前注〔５〕，沈志先书，第２１１页；前注〔５〕，李磊明文，第６２页；前注〔５〕，江必新书，第３８０页。



失处分权，查封仅限制了被执行人的处分权。〔３１〕我国台湾地区不少学者持相同观点。〔３２〕换言

之，处分效果的相对性决定了处分权的相对性。由于欠缺完整处分权，被执行人转让、抵押和出质

等行为构成瑕疵处分。处分权限制说可导出两个结论：一是根据区分原理，处分被查封财产的基

础合同有效；二是被查封财产能够适用善意取得规则，善意取得的要件能够弥补处分权瑕疵。上

文已指出，我国司法实践和《物权编解释》第１５条第１款似乎采纳限制说。本质上，限制说借处分

权概念理解《查封规定》第２４条的“不得对抗申请执行人”，从物权法视角理解查封的法律效果。

本文认为，处分权限制说并不妥当，还可能引起体系失调。

第一，《查封规定》第２４条和《执行规定》第４４条皆未明确规定被执行人的处分权受到限

制。从《查封规定》第２４条第１款看，处分相对人（即被查封财产受让人）能够取得被查封财产，

只是不能对抗申请人而已。如果被执行人的处分权受到限制，欠缺完整处分权，那么第三人根

本不能取得任何物权。处分权受限的一个例子是，共有人处分共有物需征得其他共有人的同

意，否则不生物权变动效果。〔３３〕准确而言，处分权受限的结果就是无处分权，仅在获得有权人

之同意后始为有权处分。处分权本身是浑然一体的权能，只存在或有或无的状态。相反，被执

行人无须征得查封机关或执行申请人的同意就可处分被查封财产，受让人能取得相应物权。这

一效果说明被执行人的处分权未受任何影响。〔３４〕所取物权不能对抗执行申请人，乃物权变动

效果之程度或范围问题。处分权限制说会导致所有权的相对性，有违所有权是完全物权和统一

物权这一基本性质。〔３５〕

第二，物权变动结果的相对性既不意味处分权的相对性，也不意味处分权受到限制，二者不存

在必然对应关系。例如，转让负担限定物权（比如地役权）的财产时，财产受让人不能对抗在先的

限定物权人，但所有权人的处分权未受限制。〔３６〕还如，根据《民法典》第２２５条，特殊动产之处分

欠缺登记的，“不得对抗”善意第三人；该条的“不得对抗”并非意味处分权受到限制，而仅指物权变

动不能约束善意第三人。

第三，根据处分权限制说，被查封财产能适用善意取得规则。然善意取得会影响查封的权

威性。查封坚持公示原则。〔３７〕《查封规定》按照财产类型详细确立了查封的公示手段，旨在尽

可能地将查封状态公之于众，预防冲突。当然，查封并不能完全确保第三人不被误导，尤其在动

产查封的情形。例如，《查封规定》第６条规定，人民法院可以直接控制被查封的动产，也可以交

由第三人来控制动产；被查封动产的控制者处分被查封动产，第三人能够主张善意取得的，强制
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见前注〔５〕，梁慧星、陈华彬书，第１９３页；前注〔５〕，沈志先书，第２１１页；前注〔５〕，江必新书，第３８０页。

我国台湾地区“强制执行法”第５１条第１款：“实施查封后，债务人就查封物所为移转、设定负担或其它

有碍执行效果之行为，对于债权人不生效力。”针对这个条款，台湾学者多持处分权限制说。见前注〔１９〕，杨与龄

文，第３６６页；钱文颖：《论查封不动产之效力》，载《法令月刊》第２２卷第１０期（１９７１年），第２８０页；骆永家：《登记
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载《法令月刊》第４３卷第６期（１９９２年），第２２４页；卢佳香：《查封不动产之相对效力》，载《法令月刊》第４８卷第
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执行程序会受影响。查封是国家“主权行为”，善意取得会损害查封行为的权威。〔３８〕在我国台

湾地区，查封不因第三人是否善意而受影响，善意第三人不能取得被查封之物。〔３９〕在现行司法

实践和理论中，善意取得被查封财产得到了广泛承认，且《物权编解释》第１５条间接表明了这一

点。这一做法不仅会损害司法权威，而且会造成体系上的冲突。关于善意取得问题，下文予以

进一步讨论。

第四，在财产查封的部分情形，被执行人原本不享有处分权，故无所谓处分权受限。例如，

请求原物返还的动产所有权人为确保诉请之顺利实现，请求法院预先查封保全原物（《中华人民

共和国民事诉讼法》第１００条第１款）。再如，法院查封第三人财产的，第三人才是真正所有权

人，可提起第三人异议之诉。在前列两情形中，债务人（被执行人）本不享有财产所有权和处分

权，查封自未影响债务人的处分权。法律之所以禁止被执行人处分被查封财产，并非由于其享

有处分权，或将财产有效处分给第三人。真正原因是法律禁止被执行人的任何处分行为，不论

其是否享有处分权。从查封的性质（公法性）与目的（保障执行程序顺利完成）来看，被执行人是

否享有处分权以及是否应当限制其处分权，并非查封机关在意的问题。查封机关聚焦于实际控

制查封财产。

第五，虽然《房地产管理法》第３８条和《民法典》第３９９条分别规定被查封财产“不得”转让

和抵押，但其并未剥夺被执行人的处分权。有学者指出，第３８条乃是“警示性”规范，涉及多个

不同类型的法律问题：该条第２项属于“国家机关发布的让与禁令”，有别于第４项中的共有物

无权处分。〔４０〕依这一见解，《民法典》第３９９条第５项亦是如此，抵押被查封财产也不构成无权

处分。

由此可见，查封不会影响被执行人的处分权，被执行人处分查封之物的行为是有权处分行为。

这一结论会引发另一疑问，即如何理解《房地产管理法》第３８条以及《民法典》第３９９条中的

“不得”？

（三）处分禁止：如何理解“不得”处分查封之物

根据《房地产管理法》第３８条和《民法典》第３９９条，被执行人不得处分被查封财产。本文认

为，此处的“不得”构成处分禁止，即法律禁止处分被查封财产。禁止的对象是处分行为本身，和处

分权无关。上述两条款未将禁止处分的主体局限于被执行人，其他主体也不得处分被查封的财

产，进而呼应了《刑法》第３１４条“非法处置查封、扣押、冻结的财产罪”的犯罪主体不局限于被执行

人。法律之所以明文禁止处分或处置被查封的财产，目的就在于保障执行程序的顺利完成。禁止

的对象是处分行为（包括事实处分行为）本身，和处分权无关。

在比较法上，处分禁止的典型立法体例就是《德国民法典》第１３５—１３７条。〔４１〕第１３５条规定

了法定的处分禁止，第１３６条规定“官署做出的让与禁令”（命令的处分禁止）能够参照适用第

１３５条，而第１３７条则涉及意定的处分禁止。根据这三个条款，法定的处分禁止和命令的处分禁止

仅产生相对无效的法律后果，而意定的处分禁止只能产生债权效力。〔４２〕查封属于命令的处分禁
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止，是法院做出的禁止债务人处分特定财产的命令，适用法定处分禁止规则（第１３５条第１款第

２句）。因此，查封可导致相对无效的结果：处分查封财产的行为相对于执行申请人无效。在物权

行为和债权行为区分原理下，仅物权行为相对无效，债权行为的效力不受影响。〔４３〕在德国法上，

查封是否会限制被执行人的处分权？

弗卢梅认为，民事诉讼法的“禁止”处分并未完全剥夺被执行人的处分权，而是“处分权的限

制”。〔４４〕鲍尔和施蒂尔纳也认为查封会限制被执行人的处分权限。〔４５〕有民事诉讼法的学者持相

同观点。〔４６〕

梅迪库斯并未直接指明查封是否限制了处分权，仅认为被执行人“受到处分禁令限制”，处分行为

“违反禁令”。〔４７〕但其区分了处分禁止和“处分限制（犞犲狉犳ü犵狌狀犵狊犫犲狊犮犺狉狀犽狌狀犵）”，后者仅指“从一开始

就不能够处分其权利的情况”。〔４８〕处分限制影响处分权，而处分禁止不会影响处分权。〔４９〕由此来

看，梅迪库斯实际上认为查封不会限制处分权。在处分限制和处分禁止之区分模式下，前者是对于处

分能力（犞犲狉犳ü犵犲狀犽狀狀犲狀）之限制，而后者是对于处分允许（犞犲狉犳ü犵犲狀犱ü狉犳犲狀）之限制；处分禁止以适格

处分权为前提，且仅针对处分行为本身。〔５０〕德国联邦最高法院也区分了处分限制与处分禁止，认

为第１３５条仅涉及后者。〔５１〕因此，处分禁止能导致“处分权相对受限”的说法具有误导性，不能准

确反映处分禁止的法律效果。〔５２〕德国学者博格（Ｂｅｒｇｅｒ）认为，处分禁止是对处分行为的禁止，其

仅是一项禁令（犐犿狆犲狉犪狋犻狏），受到限制的主体不得从事处分行为；处分限制则限制了处分能力，直

接影响处分行为的私法效力。〔５３〕查封不会限制和剥夺被执行人的处分权，被执行人只是不能从

事处分的行为而已。〔５４〕

欲深入理解上述观点，还需在公法和私法互动的背景下展开分析。苏永钦教授指出，私法上

的权能规范和公法上的行为规范———强制（犌犲犫狅狋）或禁止（犞犲狉犫狅狋）———常常都采取“不得”的措辞，

但是二者存在区别；权能规范“并无真正的‘违反’问题，法律行为逾越处分界限，并非无效而是根

本不生效力，若经有权者的许可，始可生效”。〔５５〕是故，《房地产管理法》第３８条中的“不得”的内

涵应区别分析：共有物和权属不明财产之“不得”处分涉及处分权能，属于权能规范；被查封财产之

“不得”处分则涉及行为禁止，属于行为规范。〔５６〕处分查封之物首先涉及行为合法性问题，其次涉

及行为效力问题。查封是国家行为，旨在保障强制执行程序的流畅性。由于查封的公法属性，处
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分被查封财产的行为必然涉及下述问题：公法如何影响私法行为。在《德国民法典》上，第１３４条

是公法规范进入私法领域的渠道。〔５７〕根据第１３４条，违反强制性公法规范的法律行为可能完全

（绝对）无效。除了第１３４条，《德国民法典》第１３５—１３６条还规定处分行为违反公法规范或公法措

施的问题。由于处分禁止涉及个人利益，第１３５—１３６条特别规定了相对无效的结果，构成第

１３４条之特殊规则。〔５８〕由此可见，第１３４条是公法进入私法的主要渠道，而第１３５—１３６条是专门

调整处分行为的辅助渠道。

尽管如此，有观点认为无须区分处分禁止和处分限制，前者本质上也是一种处分权限制；因

此，“法律对处分权的限制以行为人享有处分权为前提且类型多样，因而违反法律关于处分限制的

法律后果也可能较为复杂”。〔５９〕这一处理方式并不完全妥当。收购或代位销售赃物是被禁止的

行为，《刑法》第３１２条仅关注行为本身，而不解决犯罪主体或第三人是否能够取得赃物所有权的

问题，后者乃属私法调整的领域。处分权是物权变动的前提条件，处分权瑕疵的结果是物权未变

动。被执行人处分查封财产的，受让人可取得物权，被执行人的处分权未受限制。物权变动之所

以不能对抗执行申请人，原因并不在于处分权，而在于处分行为本身的效果受到限制。正如谢在

全先生所指出，破产债务人丧失了破产财产的处分权，但被执行人仅非查封财产的“合法处分权

人”而已。〔６０〕

在现代社会，公法和私法的界限逐渐受到侵蚀。如何调整二者之间的关系？德国学者提出

了两种模式：第一种就是直接调整私法的体系、概念、价值和方法，将公法直接引入私法体系；

第二种就是设置概括性的转介条款，间接将公法引入私法体系。〔６１〕德国实务偏向后者，因为第

一种模式会影响已有的私法概念、体系和方法。〔６２〕处分权限制说选择了第一种模式。查封是

一个公法性行为，处分查封财产之所以被禁止，原因就在于其违反了整体法律秩序。因此，立法

者只要通过一个转介条款来规制该行为即可。如果采取处分权限制说，那么处分权的概念和私

法体系就会受到影响。上文已指出，处分权是一个质的概念，仅存在或有或无的状态。处分权

限制不是在“程度”或“量”上影响处分权，处分权不存在所谓部分处分权或限制性处分权。处分

限制说认为被执行人相对于执行申请人欠缺处分权，但相对于其他人享有处分权；这一见解不

符合处分权的性质。〔６３〕处分权是物权法上的成熟概念，利用其理解查封的效力会影响既有的

物权法体系。

四、问题二：查封是否影响合同效力

（一）处分禁止与合同效力

实践中的另一问题是，处分被查封财产的合同具有何种效力。上文已指出，有判决从物权变

动和基础合同之区分原理出发，认为处分权瑕疵不影响基础合同的效力。这一裁判路径有两个问

题：一者，处分禁止并未影响被执行人的处分权，故而不存在所谓处分权瑕疵；二者，基础合同效力
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是否受到处分禁止规则本身之影响，尚未得到回答。因此，欲判断合同的法律效力，还需认定处分

禁止规则的性质。换言之，《房地产管理法》第３８条第２项和《民法典》第３９９条第５项是效力性强

制性规范，还是管理性强制性规范？前文指出，法官对此存在不同意见：有判决认为合同无效，另

有判决则认为合同有效。本文认为，处分被查封财产的合同应属有效。

第一，查封是公权机关对被查封财产的管控行为，旨在防止被执行人擅自处分财产，保证执行

程序的顺利完成。因此，被执行人擅自处分被查封财产的，可能要负担刑事责任（《刑法》第３１４

条）。《房地产管理法》第３８条第２项和《民法典》第３９９条第５项中的“不得”乃是禁止处分行为本

身，具有管理性色彩。

第二，《查封规定》第２４条第１款规定被执行人处分被查封财产的，“不得对抗执行申请

人”。此款并未规定合同无效，仅限制了物权变动效果的范围，即受让人取得的物权不得对抗执

行申请人。如果认定合同无效，那么在有因原则之下，物权完全不发生变动，而非“不得对抗执

行申请人”。因此，《查封规定》第２４条第１款本质上以合同有效性为前提，否则何来对抗问题。

第三，处分被查封财产并不必然损害国家、社会或第三人的利益。例如，第三人可能会同被

执行人约定，后者将财产转让给第三人，但由第三人来清偿所涉债务。还如，当事人可能会签订

一个处分被查封财产的合同，待查封措施解除之后完成交付或登记。〔６４〕对于此类情形，法律没

有必要予以否定。〔６５〕当然，倘若处分查封之物的行为确属恶意串通，损害了执行申请人的利

益，自可归于无效。

第四，从法律体系来看，《物权编解释》第１５条第１款第３项间接承认了被查封财产的善意

取得，故不宜将合同认定为无效。第三人善意取得以基础合同有效为前提。〔６６〕善意取得规则

是有权处分规则（狀犲犿狅狆犾狌狊）的例外，其治愈的对象是处分权瑕疵，而非合同效力瑕疵。倘若将

处分被查封财产的合同认定为无效合同，那么就不存在善意取得之可能。因此，合同无效说不

符合现行法体系。在司法实践中，有判决认为被查封财产不适用善意取得，理由就是所涉合同

无效。〔６７〕

第五，从比较法来看，处分被查封财产的基础合同是有效的。例如，《德国民法典》第１３５条

规定违反法定处分禁止的处分行为相对无效，但债权行为的效力不受影响。〔６８〕在我国台湾地

区，查封也不影响买卖合同（债权行为）之效力。〔６９〕在荷兰法，查封会影响处分行为的效力，但

不影响债权行为的效力。〔７０〕

（二）处分禁止与相对无效

既然查封未限制被执行人的处分权，处分的基础合同有效，那么应当如何理解《查封规定》
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在理论上，有学者因此将被查封财产的处分视为附停止条件的处分，所附条件就是查封措施事后被解

除。参见陈世荣：《不动产之查封与债务人之处分行为》，载《法令月刊》第１３卷第２期（１９６２年），第３２页；
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事判决书（２０１７）川１４民终１２２５号。
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参见吴光陆：《论债务人出售查封物之效力》，载《法令月刊》第４６卷第６期（１９９５年），第２５４—

２５５页。
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第２４条第１款中的“不得对抗执行申请人”？根据《德国民法典》第１３５—１３６条，处分相对于执

行申请人无效。处分的相对无效可从两个角度理解。第一个是物权行为的角度，即处分查封财

产的物权行为对于执行申请人无效，但对其他人有效。〔７１〕第二个是物权变动结果的角度，即受

让人可以取得查封财产所有权，但其取得的所有权不能对抗执行申请人，即对于后者而言，查封

财产依旧属于被执行人。〔７２〕两个分析视角具有必然牵连性：由于物权变动效果是物权行为的

结果，物权变动的相对性不过是物权行为相对无效的结果。

有学者认为，虽然现行法未明确规定相对无效，但《查封规定》第２４条第１款暗示了合同相

对无效的结果。〔７３〕从合同效力层面来看，“不得对抗执行申请人”就是指处分被查封财产的合

同相对于执行申请人无效。管见认为，相对无效说在现行法体系上难谓具有坚实基础。

第一，主流观点认为我国民法不承认物权行为的独立性，相对无效说欠缺实证法背景。〔７４〕

在德国法上，处分被查封财产的债权合同完全有效，仅处分行为相对无效。〔７５〕基于区分原则，

处分行为相对无效不影响债权行为的效力，故被执行人和处分相对人之间的债权关系不受任何

影响。若依相对无效说理解《查封规定》第２４条第１款，那么相对无效的对象只能是当事人处

分被查封财产的基础合同。由于我国法和德国法在物权变动模式上存在差异，相对无效说的适

用效果就大相径庭。在处分查封之物的情形，相对无效说必然以物权行为的独立性为基础：相

对无效的对象是物权行为。〔７６〕因此，按照相对无效模式来理解《查封规定》第２４条第１款，并

未充分考量理论背景差异，进而存在一定缺陷。

第二，债权基础合同的效力具有相对性（《民法典》第４６５条第２款），执行申请人固然不受

债权合同之约束，故没有理由否定其效力。从法教义学来看，既然债权基础合同本就不能约束

第三人，那么就无所谓相对于第三人无效。〔７７〕《民法典》物权编主要采公示要件主义，公示是物

权变动的前提。在交付或变更登记之前，被查封财产物权不会变动，执行申请人也不会受到不

利影响。实践中，查封往往意味着相应的公示行为难以完成，物权难以发生变动。因此，从法律

效果层面来看，既然执行申请人的利益未受影响，那么没有必要认定债权基础合同相对于执行

申请人无效。

第三，《民法典》既未使用“相对无效”的措辞，也未明确规定法律行为的相对无效。在司法

实践中，相对无效的概念没有被广泛接受。尽管有裁判认为处分被查封财产的合同无效，但此

处的无效乃指绝对和完全无效，而非相对无效。在理论上，我国学者对于相对无效概念的理解

并不一致。一种观点将相对无效的法律行为等同于部分可撤销的法律行为；〔７８〕另一观点则区

分了相对无效和可撤销，认为前者是指特定主体可以主张无效的合同。〔７９〕因此，《查封规定》第
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见前注〔５〕，吴光荣文，第８３—８４页。

参见陈华彬：《民法物权》，经济科学出版社２０１６年版，第１０３页；高富平：《物权法原论》，法律出版社

２０１４年版，第４３７页。
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参见杨立新：《我国〈民法总则〉法律行为效力规则统一论》，载《法学》２０１５年第５期，第３页。

参见李文涛：《合同的绝对无效和相对无效———一种技术化的合同效力评价规则解说》，载《法学家》

２０１１年第３期，第８０页。



２４条第１款被理解为相对无效，似欠缺立法、司法和理论之基础。

第四，相对无效和善意取得规则存在体系上的冲突。上文已经指出，现行法承认了被查封

财产的善意取得（《物权编解释》第１５条第１款第３项）。在这一背景下，被执行人和处分相对

人签订的合同应当有效，而非相对无效，否则善意取得难以成立。承认被查封财产的善意取得

本质上意味着现行法未否定基础合同的有效性：善意取得规则解决的是处分权瑕疵问题，而非

基础合同效力问题。按照相对无效说，执行申请人得主张被执行人和处分相对人的合同无效，

善意取得就无从发生。〔８０〕很明显，这一理解难以自洽于现行法体系。

（三）效果限制：如何理解“不得对抗执行申请人”

既然查封不影响被执行人的处分权，处分被查封财产的合同有效，那么《查封规定》第２４条

第１款中的“不得对抗执行申请人”应做何理解？管见认为，“不得对抗执行申请人”是对于物权

变动结果的描述，既不表明处分权受限，也不表明合同效力具有瑕疵。我们没有必要从结果出

发探究合同效力或处分权的状态，认为合同效力必然具有瑕疵，或者处分权必然受到限制。查

封之物的处分“不得对抗执行申请人”，仅是对于物权变动效果的描述。

在处分查封之物的情形，受让人的法律地位具有三个方面：其一，受让人能够取得查封之物

的物权；其二，受让人取得的物权不能对抗执行申请人，但能对抗其他民事主体；其三，仅当处分

损害执行申请时，对抗效力方不能发生。在处分权限制说下，由于处分权的瑕疵，第一个效果根

本无从发生。〔８１〕第二个效果是法律为了保护执行申请人而做出的直接规定，且这一规定以处

分权适格和基础合同有效为前提。在某种意义上，“不得对抗”体现了查封的追及效果（ｚａａｋｓ

ｇｅｖｏｌｇ）：尽管被查封之物已被第三人取得，甚或处于第三人手中，但查封债权人依旧能够追及

物之所在，强制执行该物。〔８２〕因此，查封状态继续存在于第三人财产之上，并构成执行异议规

则之例外。〔８３〕第三个效果旨在最大限度地保护第三人。“不得对抗”仅是指第三人的物权在与

执行申请人的利益产生冲突的范围内，方不能对抗后者，而非第三人绝对不能取得任何

物权。〔８４〕

总而言之，在处分权统一性原理和否认物权行为的背景下，我们缺少阐明“不得对抗”的固

有概念工具，只能将之视为一种法律的直接规定。在现行法上，有效处分仅产生“限定性”物权

变动的情形不在少数。例如，《民法典》第２２５条规定，特殊动产之处分未登记的，“不得对抗善

意第三人”；于此，处分机动车的基础合同应当有效，处分人也应具有适格处分权，否则根本不能

导致物权变动；“不得对抗善意第三人”的规定仅是对物权变动结果之描述。虽然第２２５条与

《查封规定》第２４条第１款在适用范围、立法旨趣、适用条件等方面皆具有显著差异，但二者在

法律效果的教义学阐释上具有共性：“不得对抗”的法效果乃是法律直接规定的结果，无须也不

·０６１·

交大法学　２０２２年第２期

〔８０〕

〔８１〕

〔８２〕

〔８３〕

〔８４〕

参见李亚平与中国农业银行股份有限公司洪雅县支行抵押权纠纷案，四川省眉山市中级人民法院民

事判决书（２０１７）川１４民终１２２５号。

ＺｉｅＳ．Ｅ．ＢａｒｔｅｌｓｅｎＨ．Ｗ．Ｈｅｙｍａｎ，ＨｅｔＢｅｓｃｈｅｒｍｉｎｇｓｍｅｃｈａｎｉｓｍｅｖａｎｈｅｔＢｅｓｌａｇ（ｔｏｔＬｅｖｅｒｉｎｇ）ｂｉｊ

ＶｅｒｖｒｅｅｍｄｉｎｇｅｎＢｅｚｗａｒｉｎｇｖａｎｈｅｔＢｅｓｌａｇｅｎＧｏｅｄ（Ｉ），ｉｎ６３０６ＷＰＮＲ，１９９８，ｐ．１９５．

ＺｉｅＪ．Ｈ．Ｎｉｅｕｗｅｎｈｕｉｓ，ＵｉｔｄｅＢａｎｖａｎＨｉｅｒｅｎＮｕ，Ｋｌｕｗｅｒ，１９８０，ｐ．１０３；Ｓｎｉｊｄｅｒｓ／ＲａｎｋＢｅｒｅｎｓｃｈｏｔ，

狊狌狆狉犪ｎｏｏｔ〔７０〕，ｐ．５８７；Ｓ．Ｅ．ＢａｒｔｅｌｓｅｎＡ．Ｉ．Ｍ．ｖａｎＭｉｅｒｌｏ，Ｍｒ．Ｃ．ＡｓｓｅｒｓＨａｎｄｌｅｉｄｉｎｇｔｏｔｄｅＢｅｏｅｆｅｎｉｎｇｖａｎｈｅｔ

ＮｅｄｅｒｌａｎｄｓＢｕｒｇｅｒｌｉｊｋＲｅｃｈｔ３ ＩＶ．ＶｅｒｍｏｇｅｎｓｒｅｃｈｔＡｌｇｅｍｅｅｎ，Ｋｌｕｗｅｒ，２０１３，ｎｒ．２８５．

ＺｉｅＳ．Ｅ．ＢａｒｔｅｌｓｅｎＨ．Ｗ．Ｈｅｙｍａｎ，ＨｅｔＢｅｓｃｈｅｒｍｉｎｇｓｍｅｃｈａｎｉｓｍｅｖａｎｈｅｔＢｅｓｌａｇ（ｔｏｔＬｅｖｅｒｉｎｇ）ｂｉｊ

ＶｅｒｖｒｅｅｍｄｉｎｇｅｎＢｅｚｗａｒｉｎｇｖａｎｈｅｔＢｅｓｌａｇｅｎＧｏｅｄ（ＩＩ），ｉｎ６３０７ＷＰＮＲ，１９９８，ｐ．２０８．

ＺｉｅＶａｎｄｅｒＫｗａａｋ，狊狌狆狉犪ｎｏｏｔ〔２３〕，ｐ．４３６ ４３７；Ｓｔｅｉｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｏｔ〔２３〕，ｐ．４８．



应借助其他概念获得解释，教义学应当为之提供独立的理论框架。

五、问题三：查封之物能否善意取得

上文已指出，查封并不限制被执行人的处分权，处分行为并不构成无权处分，故不应适用善

意取得。〔８５〕然《物权编解释》第１５条第１款第３项间接承认了善意取得能适于被查封的不动

产。〔８６〕在司法实践和理论研究上，主流见解也支持被查封财产的善意取得。〔８７〕从解释论看，

现行法承认了被查封财产的善意取得，这一点似已无可争议。然从立法论看，被查封财产不应

适于善意取得，理由如下。

其一，善意取得以无权处分为前提，而查封并不影响被执行人的处分权。《民法典》第

３１１条的适用背景是“无处分权人将不动产或者动产转让给受让人的，所有权人有权追回”，调

整的对象是真正所有权人和第三人的利益冲突。在处分被查封财产的情形，处分者往往就是真

正的所有权人，和第三人不存在利益冲突。因此，被查封财产的善意取得欠缺基本前提，承认被

查封财产的善意取得会动摇善意取得之既有法律体系。

其二，在处分被查封财产的情形，第三人的利益已受《查封规定》第２４条第３款保护，没有

必要诉诸善意取得。第２４条第３款确立了查封公示对抗主义：人民法院的查封、扣押、冻结没

有公示的，其效力不得对抗善意第三人。查封的公示对抗效力和善意取得乃是两个不同的规

则。在司法实践中，有裁判错误地混淆了二者。〔８８〕虽然《德国民法典》第１３５条第２款承认了

善意取得的准用，但准用主要发生于查封欠缺公示的情形，即不动产查封没有完成查封登记，或

动产查封没有改变占有状态。〔８９〕因此，善意取得规则与公示对抗规则具有类似的功能取向和

适用范围，二者具有可替代性。

德国法之所以未采取公示对抗，而选择善意取得模式，主要原因涉及体系牵连。在德国法上，查

封能够设立一项扣押担保物权（Ｐｆｎｄｕｎｇｓｐｆａｎｄｒｅｃｈｔ），且适用优先性原则（Ｐｒｉｏｒｉｔｔｓｐｒｉｎｚｉｐ），扣押担

保物权自可对抗第三人。〔９０〕在查封之物已负担扣押担保物权的前提下，第三人不负负担地取得

查封之物，本应能直接适用善意取得。〔９１〕然由于《德国民法典》第９３２—９３５条（“从无权利人处取

得”）适用范围过窄，不能涵摄这一特殊情形，故不得已选择类推适用。在我国法上，执行申请人虽能

相对于其他债权人，获得优先受偿（《执行规定》第８８条），但由于物权法定原则之限制，执行申请人无

·１６１·
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〔８５〕

〔８６〕

〔８７〕

〔８８〕

〔８９〕

〔９０〕

〔９１〕

ＺｉｅＶａｎｄｅｒＫｗａａｋ，狊狌狆狉犪ｎｏｏｔ〔３６〕，ｐ．４３９．

《物权编解释》第１５条第１款：“具有下列情形之一的，应当认定不动产受让人知道转让人无处分

权：……（三）登记簿上已经记载司法机关或者行政机关依法裁定、决定查封或者以其他形式限制不动产权利的

有关事项……”

见前注〔５〕，梁慧星、陈华彬书，第１９３页；前注〔２１〕，陈华彬书，第３９９—４００页。

在中国地质矿业总公司诉天津康杰进出口贸易有限公司、中色物流（天津）有限公司等排除妨碍返还

海关放行单纠纷案［天津海事法院民事判决书（２０１４）津海法商初字第１５３号］中，法官认为“人民法院的查封、扣

押、冻结没有公示的，其效力不得对抗善意第三人，第三人可以根据《物权法》的相关规定，善意取得被查封物所

有权”。

Ｖｇｌ．Ｋｏｈｌｅｒ（Ｆｎ．４３），Ｓ．１８６ １８７；Ｂｅｒｇｅｒ（Ｆｎ．２５），Ｓ．１０．

见前注〔４６〕，鲍尔等书，第６１６、６２６页。

广义上的善意取得构成有权处分规则之例外。根据有权处分规则，任何人不能提供其未有者（犖犲犿狅

犱犪狋狇狌狅犱狀狅狀犺犪犫犲狋）。出让人不负负担地处分标的物，受让人取得的物权不受已有限定物权之限制的，实际上属于

有权处分规则之例外，能够成立善意取得。ＺｉｅＳｎｉｊｄｅｒｓ／ＲａｎｋＢｅｒｅｎｓｃｈｏｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｏｔ〔７０〕，ｎｒ．３６１．



法取得担保物权。如此一来，如何处理执行申请人与其他物权人的关系，即有赖于《查封规定》第

２４条第１款与第３款。根据体系解释论，两款之适用导向如下结果：查封已公示的，能够对抗在后取

得权利的第三人，执行申请人能够正常实现债权；查封未公示的，不能对抗善意第三人。因此，《查封

规定》第２４条采取的公示对抗模式能够如德国法一样，实现两个结果：一是设立一项担保物权，二

是保护善意第三人。〔９２〕在公示对抗规则已然存在的背景下，没有必要额外承认善意取得。

其三，善意取得规则同《查封规定》第１５条和第２４条第３款在体系上难以自洽。第三人取得

查封财产会适用一些特殊规则。《查封规定》第１５条规定，第三人支付全部价款并实际占有财产

的，法院不得予以查封。根据第１５条，第三人免于查封影响的主要基础在于价款支付和实际占

有，而非登记。从保护交易安全的角度来看，已经支付价款和取得占有的第三人应予以优先保护。

从体系融贯来看，这一原理也应适用于法院尚未完成查封公示的情形，即《查封规定》第２４条第

３款所规定的情形。换言之，善意第三人欲主张适用第２４条第３款之保护时，完成登记并非必要

条件，取得实际控制和支付价款才具关键意义。在善意取得规则之下，第三人主张不动产善意取

得时，完成登记是必要条件。由此来看，现行法一方面将实际占有和价款支付作为保护善意第三

人的基础（《查封规定》第１５条和第２４条第３款），另一方面又将登记作为保护不动产取得人的基

础（《民法典》第３１１条），造成了体系上的失调。妥当的方案就是严格区别二者，将查封之物排除

在善意取得的范围之外。在司法实践中，有判决遵循了这一路径。〔９３〕

其四，善意取得和查封措施的公法属性存在冲突，会损害查封措施的司法权威。被执行人或

其他人非法破坏查封，将查封财产转让给善意第三人，第三人是否应获优先保护？如果优先保护

第三人，那么执行程序就会受阻，执行申请人的利益就会受损。如果第三人不享有优先保护，那么

第三人的信赖就可能受损。法律应当优先保护何者，是一个法律政策问题。上文已指出，我国台

湾地区的法律就禁止被查封财产的善意取得；查封系国家公法行为，第三人不知晓财产被查封的，

不得以此对抗执行申请人。虽然《德国民法典》第１３５条第２款明文规定了善意取得规则的准用，

但学者对此抱有质疑，认为优先保护善意第三人会威胁强制执行的公共利益。〔９４〕善意第三人之

保护关涉交易安全，属于一种公共利益；查封关涉公法程序之顺畅和公权力之威信，亦属公共利益

之一种。如何权衡二者，立法者尚需谨慎。即便在法政策上善意第三人值得优先保护，也无须直

接诉诸善意取得规则。《查封规定》第２４条第３款规定，查封“没有公示的”，不得对抗善意第三人。

扩张解释“没有公示”能达到保护善意第三人的结果：“没有公示”不仅包括自始没有公示，而且包

括公示被破坏的情形（嗣后没有公示）。〔９５〕申请执行人因此遭受损害的，可请求查封公示的破坏

者承担赔偿责任。

·２６１·
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〔９２〕

〔９３〕

〔９４〕

〔９５〕

与我国法相同，《荷兰民事诉讼法典》第４５３ａ条也采取了公示对抗模式，但后者完全排除了善意取得之

可能性。当然，两模式存在一些差异。例如，出租被查封之物的，善意承租人能够受到前者保护，但不能主张善意

取得。还如，善意取得模式以有偿处分为条件，但我国的公示对抗模式不以有偿为限，不过《荷兰民事诉讼法典》第

４５３ａ条第３款设定了有偿要件。ＺｉｅＳｔｅｉｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｏｔ〔２３〕，ｐ．４９；ＶａｎＭｉｅｒｌｏ／Ｍｉｊｎｓｓｅｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｏｔ〔２３〕，

ｐ．１３４．

参见成都威斯特电梯有限公司与曾寿英、四川捷祥公司发展有限公司商品房销售合同纠纷案，四川省高

级人民法院民事裁定书（２０１６）川民申１４３１号。

Ｖｇｌ．Ａｒｍｂｒüｓｔｅｒ（Ｆｎ．５１），Ｒｎ．７．

与《查封规定》第２４条第３款相同，《荷兰民事诉讼法典》第４５３ａ条第２款也确立了公示对抗规则。根据

荷兰学者的理解，该款也能适用公示措施被非法破坏的情形。ＺｉｅＶａｎＭｉｅｒｌｏ／Ｍｉｊｎｓｓｅｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｏｔ〔２３〕，ｐ．１３４；

Ｅ．ＤｉｒｉｘｅｎＫ．Ｂｒｏｅｃｋｘ，Ｂｅｓｌａｇ，Ｋｌｕｗｅｒ，２０１０，ｐ．２６．



六、结　　语

查封是公法行为，即公权机关针对特定财产行使公权的措施。从公法角度来看，财产被查封之后，

被执行人不得处分查封之物，即禁止被执行人从事处分查封之物的行为，否则会引起行政责任乃至刑事

责任。从私法角度来看，查封之物的处分不得对抗执行申请人。查封既未剥夺，也未限制被执行人的处

分权。在现行法体系中，禁止处分查封之物的规则是管理性规范，不宜被认定为效力性规范。处分查封

之物的基础合同效力不受影响。处分查封之物关涉执行申请人和善意第三人的利益权衡。为了保护执

行申请人的利益，处分查封之物不得对抗执行申请人；为了保护善意第三人，未公示之查封不得影响善

意第三人。因此，查封之公示是权衡二者利益的基点。在公示对抗之外，现行法和司法实践还接受了查

封之物的善意取得。同时承认两种保护善意第三人的模式，造成了功能上的重叠和体系上的失调。

查封之物的处分横跨公法和私法。查封是一项公法行为，而处分是一项私法行为。在这一背

景下，如何构建和诠释处分查封之物的法律效力是一项重要议题。处分权和合同效力都不能为我

们理解处分查封之物的效力提供一个妥当的维度，处分权限制说和合同相对无效说都难以与现行

民法体系融合。在公法因素广泛“遁入”私法的背景下，如何在私法体系内消解和融合公法因素，

值得我们认真对待。从维持公法与私法二分以及物权法概念体系的融贯性与稳定性来看，宜将处

分查封之物定性为处分禁止。《房地产管理法》第３８条第２项和《民法典》第３９９条第５项中的“不

得”本质上属于公法性的行为规范，而违反两规范的私法效果则由《民法典》第１５３条第１款与《查

封规定》第２４条确定。在合同效力层面，前者允许处分查封之物的合同有效；在物权效果层面，后

者以公示为基准，平衡了执行申请人与善意第三人的利益。

犃犫狊狋狉犪犮狋　Ｉｎｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｓｅｉｚｕｒｅ，ｔｈｅｄｉｓｐｏｓａｌｏｆｔｈｅｐｒｏｐｅｒｔｙｓｅｉｚｅｄｂｙｔｈｅｄｅｂｔｏｒｉｓｎｏｔ

ｅｎｆｏｒｃｅａｂｌｅａｇａｉｎｓｔｔｈｅｃｒｅｄｉｔｏｒ．Ｔｈｉｓｌｅｇａｌｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｏｆｓｅｉｚｕｒｅｉｓｏｎｌｙａｎｏｕｔｃｏｍｅｏｆｔｈｅ

ｓｔｉｐｕｌａｔｉｏｎｂｙｌａｗ，ｈａｖｉｎｇｎｏｔｈｉｎｇｔｏｄｏｗｉｔｈｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｔｙｏｆｄｉｓｐｏｓａｌｏｒｔｈｅｌｅｇａｌｅｆｆｅｃｔｏｆｔｈｅ

ｃｏｎｔｒａｃｔ．Ｓｅｉｚｕｒｅｄｏｅｓｎｏｔａｆｆｅｃｔｔｈｅｄｅｂｔｏｒｓａｕｔｈｏｒｉｔｙｔｏｄｉｓｐｏｓｅ，ｎｏｒｄｏｅｓｉｔａｆｆｅｃｔｔｈｅｌｅｇａｌ

ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｔｈｅｃｏｎｔｒａｃｔｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｗｈｉｃｈｔｈｅｐｒｏｐｅｒｔｙｉｓｄｉｓｐｏｓｅｄｏｆ．Ｓｅｉｚｕｒｅｃａｎｇｉｖｅｒｉｓｅ

ｔｏｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎｏｆｄｉｓｐｏｓａｌ：ｔｈｅｄｅｂｔｏｒｍｕｓｔｎｏｔｄｉｓｐｏｓｅｏｆｔｈｅｐｒｏｐｅｒｔｙｓｅｉｚｅｄ，ｏｔｈｅｒｗｉｓｅｐｕｂｌｉｃ

ｌａｗｌｉａｂｉｌｉｔｉｅｓｗｏｕｌｄｂｅｔｒｉｇｇｅｒｅｄ．Ｉｎｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｉｌｌｅｇａｌｄｉｓｐｏｓａｌ，犫狅狀犪犳犻犱犲ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎａｎｄ

ｅｎｆｏｒｃｅａｂｉｌｉｔｙｏｆｐｕｂｌｉｃｉｔｙａｒｅｔｗｏａｐｐｒｏａｃｈｅｓｕｎｄｅｒｗｈｉｃｈｔｈｉｒｄｐａｒｔｉｅｓｉｎｇｏｏｄｆａｉｔｈｃａｎｂｅ

ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ．Ｆｒｏｍｔｈｅｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｐｒｏｐｅｒｔｙｓｅｉｚｅｄｎｅｉｔｈｅｒｓｈｏｕｌｄｎｏｒｎｅｅｄｔｏｂｅｓｕｂｊｅｃｔ

ｔｏｔｈｅｒｕｌｅｏｆ犫狅狀犪犳犻犱犲ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ．Ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ，ｔｈｅｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｃｏｈｅｒｅｎｃｅｗｏｕｌｄｂｅｈａｍｐｅｒｅｄ，ａｎｄ

ａｐｒｏｂｌｅｍｏｆｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｗｏｕｌｄａｒｉｓｅ．Ｔｈｅｓｙｓｔｅｍｏｆｓｅｉｚｕｒｅｈａｓｉｔｓｏｗｎｓｃｈｅｍｅｔｏ

ｐｒｏｔｅｃｔｔｈｉｒｄｐａｒｔｉｅｓａｃｔｉｎｇｉｎｇｏｏｄｆａｉｔｈ：ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｅｎｆｏｒｃｅａｂｉｌｉｔｙａｇａｉｎｓｔｔｈｉｒｄｐａｒｔｉｅｓｏｆｔｈｅ

ｐｕｂｌｉｃｉｔｙｏｆｓｅｉｚｕｒｅ．Ｕｎｄｅｒｔｈｉｓｓｃｈｅｍｅ，ｔｈｅｉｎｔｅｒｅｓｔｏｆｔｈｅｃｒｅｄｉｔｏｒａｎｄｔｈａｔｏｆｔｈｅｔｈｉｒｄｐａｒｔｙ

ａｃｔｉｎｇｉｎｇｏｏｄｆａｉｔｈｃａｎｂｅｗｅｌｌｂａｌａｎｃｅｄ．

犓犲狔狑狅狉犱狊　Ｓｅｉｚｕｒｅ，ＩｌｌｅｇａｌＤｉｓｐｏｓａｌ，ＰｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎｏｆＤｉｓｐｏｓａｌ，犅狅狀犪犉犻犱犲Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ

（责任编辑：庄加园）
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张　静：论处分查封之物的法律效力


