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摘要　保护作品完整权的侵权判断标准分为有违作品的思想和有损作者的声誉两种。我国著

作权法移植作者权体系的二元论模式，但司法实践突破立法引入了版权体系的声誉标准，争议的实

质是如何平衡作者和作品利用方的利益。伯尔尼公约就两大法系的差异没有实质性作为，但在原

则性的框架下提供有限度的保护已经成为比较法上的共识。建议否弃声誉标准，确立作品思想标

准加合理限度内的改动作为侵权例外的模式。通过作品符号的结构化解析划分核心表达要素和非

核心表达要素，作品的思想可以简化为对核心表达要素及其相互关系的判断，为侵权判定提供

参考。

关键词　保护作品完整权　作品思想标准　作者声誉标准　利益平衡　符号能指和所指

引　　言

保护作品完整权的侵权判断标准是我国司法实务中的争议问题，与编辑出版、影视改编等行

业利益密切相关。随着北京知识产权法院二审改判电影《九层妖塔》剧组侵犯小说《鬼吹灯》作者
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天下霸唱享有的保护作品完整权，〔１〕保护作品完整权侵权判定的争议引发广泛关注。〔２〕近年来

最高人民法院再审的王清秀诉中国人民公安大学出版社侵权案、〔３〕北京知识产权法院终审判决

的临摹美术作品《醉荷》侵权案、〔４〕陈世清诉北京快乐共享文化公司等侵害保护作品完整权案 〔５〕

等典型案例中，法院同案改判和类案异判现象并不鲜见。争议焦点是适用有违作品的思想标

准 〔６〕还是有损作者的声誉标准 〔７〕判定侵权。

保护作品完整权国际保护的源头是《保护文学和艺术作品的伯尔尼公约》（ＢｅｒｎｅＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎ

ｆｏｒｔｈｅＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆＬｉｔｅｒａｒｙａｎｄＡｒｔｉｓｔｉｃＷｏｒｋｓ，以下简称“伯尔尼公约”）第６条之二：作者可以
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〔３〕
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〔５〕

〔６〕

〔７〕

参见北京知识产权法院民事判决书，（２０１６）京７３民终５８７号；北京市西城区人民法院民事判决书，

（２０１６）京０１０２民初８３号。

学界的相关讨论见管育鹰：《保护作品完整权之歪曲篡改的理解与判定》，载《知识产权》２０１９年第

１０期；李琛：《论修改权》，载《知识产权》２０１９年第１０期；张玲：《保护作品完整权的司法考察及立法建议》，载

《知识产权》２０１９年第２期；孙山：《改编权与保护作品完整权之间的冲突及其化解》，载《科技与出版》２０２０年第

２期等。

本案公安大学出版社未经作者王清秀同意将《人大学》书名改为《人大制度学》，并将书中相应之处均作

了修改，一审法院认为该行为同时侵犯了作者的修改权和保护作品完整权；二审法院维持原判；最高人民法院再审

认为，被告的行为没有歪曲、篡改王清秀作品，未侵犯其享有的保护作品完整权，但仍应承担侵犯修改权的民事责

任。参见最高人民法院民事判决书，（２０１０）民提字第１６６号。

本案被告彭立冲在临摹品《荷中仙》中将原告作品《醉荷》的题款和印章删除，在不同的位置加盖上不同

的印章并书写佛经《心经》，且对画面颜色深浅做了处理。一审法院认为被告的上述行为侵害了修改权，但未达到

歪曲、篡改作品的程度，不构成侵害保护作品完整权。二审法院认为同时侵害修改权和保护作品完整权。参见北

京市朝阳区人民法院民事判决书，（２０１５）朝民（知）初字第９１４１号；北京知识产权法院民事判决书，（２０１５）京知民

终字第１８１４号。

本案一审法院认为删除图书总序、前言、后记和作者简介的行为不构成侵犯保护作品完整权，二审法院

认为上述删除行为已经构成对涉案作品的实质性修改，达到了歪曲、篡改的效果，改判为侵权。参见北京市丰台区

人民法院民事判决书，（２０１４）丰民（知）初字第１６６２８号；北京知识产权法院民事判决书，（２０１５）京知民终字第

８１２号。

作者权体系国家保护作品完整权的范围通常比较宽泛，作者不仅有权利将作品保持在原始的形式不受

任何改变，也可以阻止作品以违背其意志的方式呈现。中国法院早期有个例认为违背作者意志的改动侵犯保护作

品完整权（１９９９），普遍的理解是改动不得违背作者在作品中表达的原意（２００７）、原本要表达的思想（２０１４）、观点

（２０１１）。学界认为，侵犯保护作品完整权要求对作品内容的修改达到改变作者原意的程度（曹新明，２０１４），评价被

诉行为的效果是否有违作品的精神和伦理（万勇，２０１１）。上述原意、思想、精神，本质上均是作者在作品中表达的

思想。本文采“作品的思想标准”，意在强调作者在作品中表达出来且确定的思想，区别于作者的主观意志，并辅之

以作品符号文本解读作品的思想，增强思想标准的相对确定性。参见《德国版权和邻接权法》第１４条（十二国著作

权法翻译组：《十二国著作权法》，清华大学出版社２０１１年版，第１４９页）；参见《日本版权法》第２０条（同上，第

３７２—３７３页）；湖北省高级人民法院民事判决书，（１９９９）鄂民终字第１８３号；北京市第二中级人民法院民事判决书，

（２００７）二中民初字第８５号；河南省高级人民法院民事判决书，（２０１４）豫法知民终字第５９号；北京市朝阳区人民法

院民事判决书，（２０１１）朝民初字第２１０５４号。

版权体系国家的保护作品完整权以有损作者声誉为行使条件。我国法院的第一种思路是将有损作者声

誉作为有损作品思想的辅助和加强条件（２００５）；第二种思路是将有损作者声誉与有损作品思想作为并列的侵权必

要条件（２０１４）；第三种思路是将有损作者声誉作为独立的侵权必要条件，此时有违作品的思想只是侵权成立的充

分条件（２０１６）。学界认为，只有客观上导致作者声誉损害的歪曲、割裂、更改或者其他损害行为，才构成侵害保护

作品完整权（李扬、许清，２０１５）。明确只有在未经许可对作品内容、形式或标题进行歪曲篡改或丑化会损害作者名

誉时作者才有权禁止，可以明晰侵权判定标准（管育鹰，２０１９）。参见《美国版权法》１７Ｕ．Ｓ．Ｃ．§１０６Ａ（ａ）（３）（Ａ）；广

西壮族自治区高级人民法院民事判决书，（２００５）桂民三终字第７号；上海市闵行区人民法院民事判决书，（２０１４）闵

民三（知）初字第６５４号；北京市西城区人民法院民事判决书，（２０１６）京０１０２民初８３号。



禁止任何有损其声誉的歪曲（ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎ）、割裂（ｍｕｔｉｌａｔｉｏｎ）、其他更改（ｏｔｈｅｒｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ），或其他

损害行为（ｏｔｈｅｒｄｅｒｏｇａｔｏｒｙａｃｔｉｏｎ）。
〔８〕我国著作权法将这一规定拆解为保护作品完整权和修改

权两项权利，即歪曲、篡改行为与修改行为分别为保护作品完整权和修改权所调整。这一拆解是

否合理学界有论争。〔９〕２０１４年６月国务院法制办公布的《著作权法（修订草案送审稿）》将修改权

的内容并入了保护作品完整权。〔１０〕２０２０年４月，《中华人民共和国著作权法（修正案草案）》否定

了前述修改，回归现行法的规定。〔１１〕同年８月，《中华人民共和国著作权法修正案（草案二次审议

稿）》中关于保护作品完整权的规定同现行法。〔１２〕同年１１月，全国人大通过关于修改《中华人民

共和国著作权法》的决定，保护作品完整权的最终规定与现行法保持一致。〔１３〕因此，厘清保护作

品完整权的内涵和侵权判断标准才是关键。本文以问题为导向，首先分析两种判断标准的争议和

原因；其次考察我国保护作品完整权对比较法的移植和变异，进而证否有损作者声誉标准；最后从

符号学分析的角度提出作品思想标准的完善和适用建议。

一、侵权判断标准的问题与实质

２０２０年《著作权法》第１０条第１款第４项规定：保护作品完整权，即保护作品不受歪曲、篡改

的权利。如何理解作品的歪曲和篡改？为何会有不同的判断标准，背后的实质又是什么？

（一）解释论冲突下的判断标准分歧

歪曲、篡改在解释论上的冲突包括三个方面：第一，歪曲、篡改究竟是一种手段，还是一种后
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《伯尔尼保护文学和艺术作品公约》，载中国人大网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｐｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｘｚｌ／ｇｏｎｇｂａｏ／２０００ １２／１４／ｃｏｎｔｅｎｔ＿

５００２７４９．ｈｔｍ，２０２１年１２月２７日访问。

主流观点认为，保护作品完整权与狭义的修改权含义相同，是一项权利的两个方面。从正面讲，作者有

权自己修改或者授权他人修改作品；从反面讲，作者有权禁止他人篡改、歪曲、割裂自己的作品（李明德，２０１４）。修

改权不能作为一项“专有权利”独立存在，否则控制他人对作品的修改行为会与保护作品完整权和改编权发生重叠

（王迁，２００７）。反对的代表性观点如下：（１）修改权的行使是根据作者的意志发生，具有基础性质；保护作品完整

权则是在作品完整性受到损害时行使，具有救济性质（费安玲，２００３）。（２）修改权仅能调整以作者名义进行的修

改行为，如果修改者已经就原作或修改后作品间的关系进行说明，则作者只能以作品完整权或改编权来反对修改

者的行为（崔国斌，２０１４）。（３）修改权的目标是更好地体现并维护作者的意志，保护作品完整权旨在尊重作者的

人格和尊严，更强调维护作者声誉；内容方面，修改权强调对作品进行修正，保护作品完整权强调对作品进行歪曲

与篡改，程度要高于修正（骆电，２０１１）。

《〈中华人民共和国著作权法〉（修订草案送审稿）》（２０１４年６月６日公布）第１３条：“著作权包括人身权

和财产权。……著作权中的人身权包括：（三）保护作品完整权，即允许他人修改作品以及禁止歪曲、篡改作品的

权利。”

２０２０年４月第十三届全国人大常委会第十七次会议对《中华人民共和国著作权法（修正案草案）》进行

了审议。草案内容见ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｐｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｆｌｃａｗ／ｆｌｃａ／ｆｆ８０８０８１７１ｂａ０ｃｃｃ０１７１ｂｅ９６ｄｆ３ａ０２ｂ０／ｄｏｃｕｍｅｎｔ．ｐｄｆ。

２０２０年８月第十三届全国人大常委会第二十一次会议审议了《中华人民共和国著作权法修正案（草案二

次审议稿）》。草案二次审议稿见 ｗｗｗ．ｎｐｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｆｌｃａｗ／ｆｌｃａ／ｆｆ８０８０８１７３６ｂａ７４２０１７３ｅｃ５７ｄ９６ｄ３ｂ１４／ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ．

ｐｄｆ。

全国人民代表大会常务委员会关于修改《中华人民共和国著作权法》的决定（２０２０年１１月１１日第十三

届全国人民代表大会常务委员会第二十三次会议通过），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｐｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｎｐｃ／ｃ３０８３４／２０２０１１／

２７２ｂ７２ｃｄｂ７５９４５８ｄ９４ｃ９ｂ８７５３５０ｂ１ａｂ５．ｓｈｔｍｌ．



果。〔１４〕实践中普遍的做法是先从事实层面认定本案中存在对作品进行改动的行为，再评价此

种改动是否达到歪曲和篡改作品的程度，在侵权行为和侵权后果之间模糊歪曲和篡改的定

位。〔１５〕第二，歪曲和篡改属于两种侵权行为还是一类侵权行为。歪曲指“故意改变事实和内

容”，篡改指“用作伪的手段改动或曲解”，二者的词义解释在行为目的、行为方式和行为后果上

存在差异。从行为层面说，歪曲指曲解作品原意，损害作品观点的行为；篡改指擅自增补、删节、

改动作品的行为。〔１６〕从概念的外延看，对作品进行篡改和歪曲的行为可能在某些场景下存在

重合。是否有区分的必要，还是将其作为同一类行为的平行列举？基于成文法解释的模糊性，

司法实践往往不从行为层面对歪曲和篡改进行区分，只是在陈述改动事实之后，笼统地指出被

告的行为是否达到歪曲和篡改作品的标准。例如，原告未提供证据证明被告对其电影作品进行

了重大修改，也未提供证据证明被告对该作品进行恶意歪曲和篡改，故对其主张的保护作品完

整权侵权不予支持。〔１７〕第三，歪曲和篡改与修改之间的界限不清。修改权指“修改或者授权他

人修改作品的权利”，结合《著作权法》第３６条第２款关于修改权侵权的例外规定，〔１８〕修改权的

调整范围不仅包括细节性的改动，还包括对内容进行的改动。由此带来的问题是，修改和歪曲、

篡改之间的界限十分模糊。司法实践中，未经作者同意对作品进行修改的行为仅侵犯修改权还

是同时侵犯保护作品完整权和修改权，法院的做法并不统一，〔１９〕还出现了轻微的修改不属于修

改权调整范围的意见。〔２０〕

基于法律规定的抽象性，以及解释论上的冲突，法院适用法律时对歪曲、篡改的对象（思想／声

誉）进行解释几乎不可避免，进而得出了有违作品的思想和有损作者声誉两种意见。

（二）思想标准和声誉标准的适用争议

有违作品的思想和有损作者的声誉，两项标准在表述上都有解释空间。本文以电影《九层妖

塔》案的判决为例，对司法实践中关于以上两项标准的适用进行解读。此案是小说改编电影引发

的纠纷，一审法院的核心观点是，保护作品完整权的意义在于保护作者的名誉、声望以及维护作品

的完整性（声誉标准）。保护作品完整权具有高度抽象性特征，对于该权利的控制范围、具体边界

的确定，应当综合考察使用作品的权限、方式、原著的发表情况以及被诉作品的具体类型等因素。

因此，判断涉案电影是否侵犯张某某的保护作品完整权，不能简单依据电影是否违背作者在原著

中表达的原意，而是注重从客观效果上进行分析改编后的电影作品是否损害了原著作者的声誉。

应当结合具体作品，参照一般公众的评价，具体分析涉案电影是否损害了原著作者的声誉。本案

中的评论真正的指向是对涉案电影的批评，而不是针对作者本人；并且，对于一部公开上映的商业

电影而言，仅凭个别网友的评论，并不足以证明其原著作者的社会评价降低、声誉受到损害，故不
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〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

参见何隽：《１６６个保护作品完整权案例的实证分析》，载《中国版权》２００８年第４期，第４６页。

例如，法院认为晨光公司对涉案作品局部细节的修改未达到歪曲、篡改作者创作原意的程度。参见上

海知识产权法院民事判决书，（２０１５）沪知民终字第４４１号。

参见吴汉东主编：《知识产权法》（第５版），法律出版社２０１４年版，第７４页。

参见上海市黄浦区人民法院民事判决书，（２０１０）黄民三（知）初字第７１号。

《中华人民共和国著作权法》（２０２０年修正）第３６条第２款：“报社、期刊社可以对作品作文字性修改、

删节。对内容的修改，应当经作者许可。”

见前注〔４〕。

参见四川省高级人民法院民事判决书，（２０１６）川民终５３号。廖钦勇将“廖记棒棒鸡”五字顺序由从右

至左改为从左至右，是店招使用中的常见修改方式，修改情节轻微，且在肖朝德创作“廖记棒棒鸡”时的认知范

畴内。



构成对原告张牧野保护作品完整权的侵犯。〔２１〕

二审法院否定了声誉标准，采取三步论证法适用思想标准，改判为侵权。法院回归保护作

品完整权的一般规定，指出我国著作权法并未规定声誉要件；〔２２〕在此基础上，法院分析著作权

法对电影作品中保护作品完整权的特殊规定（即，《著作权法实施条例》第１０条），强调“必要限

度”；〔２３〕最终，结合本案具体情况，法院从“涉案电影与涉案小说创作意图、题材是否一致”存

疑、“涉案电影对涉案小说的主要情节、背景设定和人物关系的改动是否必要”，和“社会公众

对涉案电影改动的整体评价，以衡量侵权情节轻重”三方面判定，涉案电影观众会认为涉案小

说存在地球人反抗外星文明、主人公具有超能力等内容，对涉案小说产生误解。虽然社会公

众对于涉案电影的评论没有针对涉案小说，但已经足以证明涉案小说作者的声誉因为涉案电

影的改编而遭到贬损，据此对一审法院的判决结果予以纠正。〔２４〕值得注意的是，此处对有损

作者声誉的判断以存在误解为前提，并且只是判断侵权情节轻重的考虑因素，而非侵犯保护

作品完整权的要件。

两审法院最突出的分歧在于是否将有损作者声誉作为侵权成立的必要条件。二审法院持否

定的态度；一审法院则同时将违背作者在作品中表达的原意作为侵权成立的充分条件，声誉要件

是前置于思想要件的独立的侵权必要条件。从结果上看，一审法院相对严格地限定了侵权成立的

条件，给予影视改编更大限度的自由；二审法院则从文义解释的角度要求影视改编不能曲解原作

品要表达的思想，给予作者更大的保护力度。不能曲解原作品要表达的思想这一边界，是否能够

满足影视改编的需求？影视改编中的必要改动和不得曲解作品原意的关系是什么？对第一个问

题的回答，两审法院都认可影视改编具有一定的特殊性：如果不进行改动，无法拍摄原作品，或者

将严重影响电影作品的创作和传播（包括为了符合电影审查制度而进行改动）等。二审法院提出

以核心表达要素和一般表达要素的区分，来判断此种改动的合法性边界。〔２５〕该思路从行为作用

的对象的属性反推行为的性质，本质上是权衡改动行为的效果，可以适用于侵犯保护作品完整权

的一般性判断，不是针对影视改编的特殊处理。法律规定影视改编基于其特殊性可以享有必要改

动限度内的自由，在体系解释上可以突破一般性的判断标准。只要属于影视创作必要的改动，均

不侵犯保护作品完整权。否之，既规定必要改动是侵权的例外，最后又回到例外依然不能违背作

品的思想，特殊规定也就失去了意义。然而，判断方法作为工具，实质是利益平衡。各方当事人在

个案中的力量对比是事实判断，上升到当事人所代表的利益集团的诉求，甚至于国家政策对集团

和产业的驱动，就变成了价值判断。价值判断与一国的法律传统和政策选择息息相关，政策的变

与不变需要回到纵向的历史考察上来。
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〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

参见北京市西城区人民法院民事判决书，（２０１６）京０１０２民初８３号。

法院指出，《伯尔尼公约》第６条之二关于保护作品完整权的规定的影响，限于各国基于国情自行规

定。因我国沿袭作者权国家的立法传统，采取作者精神权利与财产权利二分的“二元论”，与《伯尔尼公约》并不

相同，并未规定有关于“荣誉或名声”受损的要求，故作者的名誉、声誉是否受损并不是侵害保护作品完整权的

要件。

法院关于“必要限度”的解释是：即使改动是必要的，所做的改动程度也在必要限度内，但如果改动

的结果仍然导致作者在原作品中要表达的思想情感被曲解，这种“必要的改动”仍然有可能歪曲、篡改原

作品。

参见北京知识产权法院民事判决书，（２０１６）京７３民终５８７号。

如果剧本中对原作品的主要人物设定、故事背景、主要情节等核心表达要素进行了根本性的改动，则有

可能导致改编作品与原作品设计的人物性格、关系迥然不同，与原作品描述的主要故事情节差距很大，甚至于改变

了作者在原作品中所要表达的思想情感、观点情绪，则这种改动就超出了必要的限度。



（三）司法实践的历时性变化

以７６组样本数据为基础的案例研究显示，中国法院采纳有违作品思想标准和有损作者声誉

标准的案件分别占比７８．２６％和２１．７４％，有违作品思想标准是主流的选择。〔２６〕其中，案号年份从

２００１—２００３的案件均适用有违思想情感标准。自案号年份为２００５的广西壮族自治区高级人民法

院（２００５）桂民三终字第７号民事判决书，开始出现了有损作者声誉标准。之后，案号年份为

２００６和２０１１的两个案件中出现了声誉标准，这一阶段的样本案件仍以适用思想标准为主。至案

号年份为２０１６的浙江省高级人民法院（２０１６）浙民终１１８号民事判决书之后，样本案例中适用作品

思想标准和作者声誉标准的案件出现共存局面。尽管此研究的样本并不全面，但在反映我国法院

适用两种标准的历时性变化上仍有一些启示：第一，著作权法规定保护作品完整权不以有损作者

声誉为条件，法院在早期的法律适用中严格遵守了这一点。比如都本基诉作家出版社著作权侵权

纠纷案，原告作品“天下粮仓”四字间散落的墨迹具有代表“血泪”和“粮食”的独特含义，被告作家

出版社所使用的“天下粮仓”四字删除了这些墨迹，使得原作所要表达的思想不能得到完整的体

现，破坏了原作品的完整性，构成侵权。〔２７〕第二，部分法院将有损作者声誉作为歪曲和篡改成立

的加强条件（声誉是辅助要件）。比如，广西壮族自治区高级人民法院（２００５）桂民三终字第７号民

事判决书中，法院认为“被告主观上没有对邓剧本进行歪曲、篡改的故意，客观上删掉的内容主要

是邓昌伶修改尚未完整的部分，这种增删尚未达到对作品内容、观点进行歪曲、篡改的程度，没有

损害作者的声誉、人格利益，不符合侵犯作者完整权的法律特征”。〔２８〕第三，部分法院将歪曲和篡

改作品思想和有损作者声誉两项标准并列。比如，浙江省高级人民法院（２０１６）浙民终１１８号民事

判决书对作者声誉标准的适用，包含对歪曲和篡改作品思想的解释，反映出法院在撰写判决上的

谨慎：“被告冠素堂公司在改编过程中，对原告叶宗轼作品一些情节和用词进行删改，但未对作品

进行歪曲、篡改，与叶宗轼作品在主题思想上较为一致，也未损害或者贬低叶宗轼声誉，未侵犯保

护作品完整权。”〔２９〕

那么，从早期的作品思想标准到加入作者声誉，以及两种标准同时适用，是因为原有的标准不

能实现保护目的？还是需要借助新的术语来实现其他目的？早期的侵权行为方式多为机械地改

动作品，比如直接删除作品中的元素，改变作品标题，〔３０〕或者拼接作品等。〔３１〕随着创作手段和创

作方式的丰富，机械式改动作品的方式逐渐被演绎式改动取代，出现了部分改变作品内容、〔３２〕增
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〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

样本案例案号的年份跨度从２００１至２０１６，最后审结时间为２０１９年。参见方芳：《保护作品完整权侵权

判定问题研究》，南开大学２０１８年硕士学位论文，第１１—１９页。

参见北京市第二中级人民法院民事判决书，（２００３）二中民终字第１０６１０号。

本案被告邓凡平等编辑《刘三姐剧本集》时擅自将邓剧本手稿中红字部分的内容包括主要增补的“中秋

对歌一幕”予以删除不予刊载，并加上了标题“邓昌伶神话剧《刘三姐》”，增加了从区档案馆保存的邓昌伶《刘三姐》

抄本中抄录下来的“卷首语”和“神话剧《刘三姐》人物表”。

本案被告冠素堂公司在其观音饼包装盒上使用了改编后的《观音饼的由来》，而非原告叶宗轼创作完成

的《观音饼来历》。经比对文字内容，两者故事情节一致，部分用词存在相似，但两者在文字表述、语言风格上不尽

相同。

例如，崔亚斌诉《中国邮政报》擅自刊登其《黑枭》一书中有关刘涌案纪实文学的四个标题段落时，擅自增

加题目《中国铲黑第一案》。参见北京市海淀区人民法院民事判决书，（２００６）海民初字第２５７３５号。

例如，古吴轩出版社未经许可将韩寒的《小镇生活》和《早已离开》两部作品作为故事机械拼接并命名为

《纸上的青春》。参见北京市第二中级人民法院民事判决书，（２００５）二中民终字第１５２８５号。

例如，李守白诉王林山使用其作品《石库门风情之人杰地灵》时，擅自将原画面中石库门上方的文字替换

为饭店的店招构成侵权。参见上海市闵行区人民法院民事判决书，（２０１４）闵民三（知）初字第６５４号。



加作品内容、〔３３〕利用作品的元素进行再创作等方式。〔３４〕改动内容的复杂性，与判断是否有违作

品思想的难易程度大致呈正比，此时法院选择作者声誉这一相对具体的标准，在判断难度上有技

术性的缓解。因为作者声誉并非我国著作权法上成文的规定，法院在适用时多同时提及对作品内

容的歪曲和篡改是否违背了作者在作品中表达的思想。司法对立法的渐进性突破，还体现在作者

声誉从辅助性的判断要件发展到并列的判断要件，甚至是独立且前置的侵权必要条件。与之相伴

的是，包括改编、续写、同人和摄制等演绎创作的市场不断扩大，保护作品完整权的侵权判定不仅

关系到保护作者的权利，还要平衡相关产业发展的利益。样本案例研究显示，适用作品思想标准

的样本中，原告胜诉率和败诉率分别为５３．７０％和４６．３０％；适用作者声誉标准的样本中，原告胜诉

和败诉的概率分别为１３．３３％和８６．６７％。〔３５〕也就是说，以作者声誉标准进行裁判，作为演绎创作

方的被告的胜诉率大大提升，产业激励的导向明显。

（四）差异的源头与实质

反观域外，作者权体系在经济权利中加入精神权利，是作者团体地位提升后争取的结果，〔３６〕

与通过向作者赋权以维护出版商利益的版权法发展史吻合，客观上也为作者争取到了一些利

益———发展出了版权法“二元论”（ｄｕａｌｉｓｔ）：〔３７〕保护作者的智力利益和满足经济方面的利益可以

被情理和对事实的观察分开为两个目标，有不同的适用范围，并可以得到不同的法律保护。〔３８〕后

来，康德关于作者权的观点———作者享有作品之上的权利是基于他们人格的美德，作者的权利是

一项内在于他自身的天然权利 〔３９〕———被鼓吹作者权的德国学者“概括承受”，致使作者人格权被

神话。２０世纪初德国学者将精神权利并入版权之中发展出“一元论”（ｍｏｎｉｓｔ），将二元论关注的对

象———传统版权中的作品和人格权中的作者人格———转向了作者可能拥有的各种利益。但是，作

者的精神权利如何与更为宽广的具有普遍性形式规则的康德哲学体系相适应缺乏论证。〔４０〕用黑

格尔关于财产和人格的分析反观康德的观点：作者作为一类特定的主体被允许基于其人格主张精

神权利，那么其他的财产所有者为何不能？一种回答是署名权和完整权有助于保护重要的作品，

因此有益于刺激独创作品的生产，并服务于保护社会文化遗产的目标。质言之，作者的人格权之

所以重要，是因为他们服务于其他目标（比如说产生并保护艺术），〔４１〕同时肩负了一定的公共文化
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例如，廖钦勇将肖朝德的“廖记棒棒鸡”书法作品与其他作品和不构成作品的材料编辑形成“廖记棒棒鸡

店招牌图案”。参见四川省高级人民法院民事判决书，（２０１６）川民终５３号。

例如，杜康公司擅自对宋文治《江南春晓》的背景、书法和署名进行裁切并用于杜康酒的纸质内包装盒及

外拎包装袋。参见江苏省高级人民法院民事判决书，（２０１４）苏知民终字第００１０号。

见前注〔２６〕，方芳文，第１８—１９页。

版权制度最初设计时不包含精神权利。随着第一次工业革命带来生产力提升和资本主义制度确立，现

代观、前浪漫主义和浪漫主义美学观兴起，作品被认为是作者“精神的孩子”。得益于受过良好教育的阶层对创造

性的尊重持续增加，以及由中产阶级带来的扩大市场提升了作者在寻求赞助和机构支持方面的独立性，作者开始

作为一个群体寻求社会层面的权利认可。经济状况的改善，反过来也促进了作者在非经济利益方面的主张。至

１９世纪初，精神权利开始在法国法院，主要是巴黎法院的裁判中得到认可。ＳｅｅＳｔｉｇＳｔｒｍｈｏｌｍ，犇狉狅犻狋犕狅狉犪犾—

犜犺犲犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犪狀犱犆狅犿狆犪狉犪狋犻狏犲犛犮犲狀犲犳狉狅犿犪犛犮犪狀犱犻狀犪狏犻犪狀犞犻犲狑狆狅犻狀狋，４２ＳｃａｎｄｉｎａｖｉａｎＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬａｗ２１７，

２２３ ２２４（２００２）．

ＣｙｒｉｌｌＰ．Ｒｉｇａｍｏｎｔｉ，犜犺犲犆狅狀犮犲狆狋狌犪犾犜狉犪狀狊犳狅狉犿犪狋犻狅狀狅犳 犕狅狉犪犾犚犻犵犺狋狊，５５ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗ６７，６７（２００７）．

［西班牙］德利娅·利普希克：《著作权与邻接权》，中国对外翻译出版公司２０００年版，第１１４—１１５页。

Ｓｔｒｍｈｏｌｍ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３６〕，ａｔ２２５．

ＰｅｔｅｒＤｒａｈｏｓ，犃犘犺犻犾狅狊狅狆犺狔狅犳犐狀狋犲犾犾犲犮狋狌犪犾犘狉狅狆犲狉狋狔，ＤａｒｔｍｏｕｔｈＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ，１９９６，ｐ．８０．

Ｉｂｉｄ．，ａｔ８１．



利益保护职能。〔４２〕在此意义上，不管是二元论还是一元论，均反映出保护作品完整权作为不同团

体间利益博弈的工具性特征。

版权体系的哲学基础是经济激励，〔４３〕最初虽未在版权法中直接规定精神权利条款，但２０世

纪英国和美国的理论与实践中也承认作者有防止作品被歪曲的权利（ｔｈｅｒｉｇｈｔｔｏｐｒｅｖｅｎｔ

ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ），范围涵盖作品的本体、标题以及可能的索引、序言和附带事项等。〔４４〕作者既享有防

止作品被歪曲的权利，即作者对他人修改作品时行使的禁止权；也享有自行修改作品的权利，即作

者认为必要的任何补充、删减和其他修改，以使作品符合其精神信念（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｃｏｎｖｉｃｔｉｏｎｓ）。但

是，作者自行修改作品的范围仅限于文字作品出版前或出版新版本时，且作者应补偿出版商因此

而产生的任何额外费用，以此保护出版商的经济利益。〔４５〕诽谤法为防止作品被歪曲的权利提供

了普通法上的理由，承认权利的专属性以及保护作者荣誉和声誉的必要性。在市场价值的框架

下，不正当竞争也可能像基于版权或诽谤的理论一样在特殊情况下作为补救措施。〔４６〕此外，版权

体系还通过反仿冒、商标法、隐私权和合同法等法律概念的解释，为作者的精神权利提供了一个混

杂保护的框架。〔４７〕版权是为了便利市场交易而设立的财产权，版权本身就是交易工具。不考虑

作者的精神和人格利益，好处是作品的利用较为自由。

作者权体系和版权体系保护作品不受歪曲和篡改的法益从产生到发展的路径表明，著作权法

对保护作品完整权的确认是作者团体和出版商团体，以及合法出版商和非法出版商之间进行博弈

的结果。我国保护作品完整权的侵权判断标准从早期单一的有损作品思想标准，到引入作者声誉

标准，和两种标准杂糅的现状，也说明利益博弈的动态性。那么，国际保护方面有无共识？中国应

该如何应对？

二、比较法混合移植的反思及修正

针对禁止他人对作品进行歪曲的法益，作者权体系将其纳入作者的人格权，版权体系通过诽

谤和不正当竞争等途径予以保护，由此形成了侵权判定中的有违作品思想标准和有损作者声誉标

准。两种保护路径在伯尔尼公约中的协调是达成了实质性共识，还是仅简单组合，会对后续国内

法的修改产生不同影响。

（一）伯尔尼公约的解释和影响

版权国际保护的源头伯尔尼公约在１８８６年最初建立时并不包含精神权利。至１９２８年的罗马

会议，为解决因成员国之间法律不统一引起的争议，〔４８〕基于意大利关于精神权利保护二元论和一
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方　芳：保护作品完整权的侵权判断标准

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

参见管育鹰：《保护作品完整权之歪曲篡改的理解与判定》，载《知识产权》２０１９年第１０期，第２５—

３６页。

Ｇｉｌｌｉａｍ狏．ＡｍｅｒｉｃａｎＢｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇＣｏ．Ｉｎｃ．，５３８Ｆ．２ｄ１４（１９７６）．

ＭａｒｔｉｎＡ．Ｒｏｅｄｅｒ，犜犺犲犇狅犮狋狉犻狀犲狅犳犕狅狉犪犾犚犻犵犺狋牶犃犛狋狌犱狔犻狀狋犺犲犔犪狑狅犳犃狉狋犻狊狋狊，犃狌狋犺狅狉狊犪狀犱

犆狉犲犪狋狅狉狊，５３ＨａｒｖａｒｄＬａｗＲｅｖｉｅｗ５５４（１９４０）．

Ｉｂｉｄ．

Ｉｂｉｄ．

Ｒｉｇａｍｏｎｔｉ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３７〕，ａｔ６７．

ＲｏｂｅｒｔＰｌａｔｔ，犃犆狅犿狆犪狉犪狋犻狏犲犛狌狉狏犲狔狅犳犕狅狉犪犾犚犻犵犺狋狊，５７ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＣｏｐｙｒｉｇｈｔＳｏｃｉｅｔｙｏｆｔｈｅ

Ｕ．Ｓ．Ａ．９５１，９５５ ９５７（２０１０）．



元论混杂的提案，〔４９〕同时加入了意在加强版权体系国家内部协调性的关于诽谤和不正当竞争

（ｄｅｆａｍａｔｉｏｎａｎｄｕｎｆａｉｒｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ）理论的荣誉（ｈｏｎｏｒ）和声誉（ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ）等词汇，
〔５０〕伯尔尼公

约的审校者们最终通过了作者的精神权利。罗马会议之后，第６条之二在１９４８年的布鲁塞尔会议

被修改，且在接下来１９６７年的斯德哥尔摩会议再一次被修改。斯德哥尔摩会议采用的语言是当

前的版本，自１９７１年巴黎会议生效。

在中文的语境下解读第６条之二，第一种理解是作者可以禁止任何有损其声誉的歪曲、割裂

或其他更改，或其他损害行为；〔５１〕第二种理解是作者可以禁止任何篡改、删改或其他修改或与作

品有关的将有损于作者名誉或名声的其他毁损行为。〔５２〕第一种解读基本遵从版权体系的思路，

关注作品利用的经济价值，对作者的精神权利提供有限保护；第二种解读糅合作者权体系和版权

体系的理念，将有损作者声誉的修改作为侵权行为的一种，对作者的保护相对充分。世界知识产

权组织在１９９６年颁布的《版权条约》（ＷＩＰＯＣｏｐｙｒｉｇｈｔＴｒｅａｔｙ，ＷＣＴ）和《表演和录音制品条约》

（ＷＩＰＯＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓａｎｄＰｈｏｎｏｇｒａｍｓＴｒｅａｔｙ，ＷＰＰＴ）遵从伯尔尼公约的框架，第６条之二成为

精神权利国际保护最重要的依据。但是，《伯尔尼公约》此条规定是为了协调各国的意见，且此条

规定的只是精神权利的最低保护水平，成员国可以在国内法中对公约规定的损害作者声誉或名声

的要求做出修改，或者完全删除。〔５３〕简而言之，两大体系在伯尔尼公约中的博弈体现为规则的简

单融合，这也使得公约的解释多元化，更多地交由成员国自决。

然而，保护作品完整权作为基础法律概念，服务于其规范的目的。交由成员国自决的国内立

法在这一点上并没有分歧。在原则性的保护框架下提供有限度的保护规则，是比较法上的基本的

共识。限度保护的第一种方法是规定侵权的例外，多为作者权体系国家采用；第二种方法是限缩

保护范围，以有损作者声誉作为侵权成立的条件，多为版权体系国家采用。

作者权体系的代表，法国知识产权法典爯ＣｏｄｅｄｅｌａＰｒｏｐｒｉｔＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕｅｌｌｅ爲第Ｌ．１２１ １条规

定，精神权利是作者对其姓名（ｎｏｍ）、身份（ｑｕａｌｉｔ）
〔５４〕和作品（ｕｖｒｅ）享有受尊重的权利（ｄｒｏｉｔａｕ

ｒｅｓｐｅｃｔ）。这项权利依附于作者的人身，是永恒的、不可剥夺且不受时间限制的。作者死亡后，精

神权利可以转移给其继承人，也可以根据遗嘱的规定授予第三方。〔５５〕作品受尊重是对保护作品

完整权的确认：作者不仅有权利将作品保持在原始的形式不受任何改变，也可以阻止作品以违背

其意志的方式呈现。〔５６〕与之相对的，禁止性的规定（法典第Ｌ．１２２ ５条第４款）是：作品发表后，

考虑到体裁的创作规律，作者不得禁止原作品之上的戏仿（ｐａｒｏｄｉｅ）、模仿（ｐａｓｔｉｃｈｅ）及漫画
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〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

〔５６〕

Ｒｉｇａｍｏｎｔｉ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３７〕，ａｔ６７．

Ｐｌａｔｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４８〕，ａｔ９６７ ９６８．

参见《伯尔尼保护文学和艺术作品公约》（１９７１年修订）。

ＷｏｒｌｄＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，犛狌犿犿犪狉狔狅犳狋犺犲犅犲狉狀犲犆狅狀狏犲狀狋犻狅狀犳狅狉狋犺犲犘狉狅狋犲犮狋犻狅狀狅犳

犔犻狋犲狉犪狉狔犪狀犱犃狉狋犻狊狋犻犮犠狅狉犽狊（１８８６），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｉｐｏ．ｉｎｔ／ｔｒｅａｔｉｅｓ／ｚｈ／ｉｐ／ｂｅｒｎｅ／ｓｕｍｍａｒｙ＿ｂｅｒｎｅ．ｈｔｍｌ．

［澳］山姆·里基森、［美］简·金斯伯格：《国际版权与邻接权———伯尔尼公约及公约以外的新发展》

（第２版），郭寿康、刘波林、万勇、高凌瀚、余俊译，中国人民大学出版社２０１６年版，第５３２页。

身份（ｑｕａｌｉｔ）在这里指的是作者的头衔、级别和荣誉等身份的表征，比如教授、爵士、院士等，出版社要

在书上写上作者的这些头衔。ＳｅｅＡｎｄｒＬｕｃａｓ，犇狉狅犻狋犱犲狊犃狌狋犲狌狉犲狊—犇狉狅犻狋犿狅狉犪犾．犇狉狅犻狋犾犪狆犪狋犲狉狀犻狋（犆犘犐，

犪狉狋．犔．１２１ １犲狋犔．１１３ ６），ＪｕｒｉｓＣｌａｓｓｅｕｒＰｒｏｐｒｉｔｌｉｔｔｒａｉｒｅｅｔａｒｔｉｓｔｉｑｕｅＦａｓｃ．１２１４，５Ｓｅｐｔｅｍｂｒｅ２０１４，ｐ．９．

ＷｏｒｌｄＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，犆狅犱犲犱犲犾犪犘狉狅狆狉犻狋犐狀狋犲犾犾犲犮狋狌犲犾犾犲 （狏犲狉狊犻狅狀犮狅狀狊狅犾犻犱犲犪狌

２３犱犮犲犿犫狉犲２０１８），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｉｐｏｌｅｘ．ｗｉｐｏ．ｉｎｔ／ｅｎ／ｔｅｘｔ／４９８５１５，２０１９ ３ ２７，ＡｒｔｉｃｌｅＬ．１２１ １．

Ｐｌａｔｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４８〕，ａｔ９６５．



（ｃａｒｉｃａｔｕｒｅ）。〔５７〕作者权体系的其他代表，德国《著作权和邻接权法》（ＡｃｔｏｎＣｏｐｙｒｉｇｈｔａｎｄ

ＲｅｌａｔｅｄＲｉｇｈｔｓ，Ｅｎｇｌｉｓｈｖｉｓｉｏｎ）第１４条规定禁止对作品歪曲（Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｏｆｔｈｅｗｏｒｋ）：作者有权

禁止对作品进行歪曲（ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎ）或者其他有损作者在作品中的合法智力或个人利益的贬损行为

（ｄｅｒｏｇａｔｏｒｙｔｒｅａｔｍｅｎｔ）。
〔５８〕具体地说，对作品的改变（Ａｌｔｅｒａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｗｏｒｋ，本法第３９条）：如

无其他约定，著作权的被许可人不得改变作品，作品标题和作者身份的推定（ｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎｏｆ

ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ）；但根据诚实信用原则，作者无法拒绝他人改动其作品和标题的，应当允许。
〔５９〕可以

理解为，作者根据诚实信用原则不能够拒绝授予他人同意权。〔６０〕日本版权法（ＣｏｐｙｒｉｇｈｔＡｃｔ，

Ｅｎｇｌｉｓｈｖｉｓｉｏｎ）第２０条第１款一般性地规定作者有权保持作品及其标题的完整性，不得对其作任

何与作者意图相悖的改动、剪裁或其他修改。第２款具体地列举了例外情形。〔６１〕例外的限度是

“不可避免”（ｕｎａｖｏｉｄａｂｌｅ）和“必要”（ｎｅｃｅｓｓａｒｙ），包含消极承认和积极确认两方面。对于演绎中的

必要改动，视为未侵害作品的完整性保护权。〔６２〕

以上作者权体系代表国家立法的共性是，原则性地规定作者享有保持作品完整性的权利，并

辅以侵权例外。侵权例外的一般性考虑是：作品发表或者作者将著作财产权许可给他人之后，著

作权人和作品载体的物权人分离，此时作者的精神权利要受到一定的限制，才能既保障后续创作

和借鉴的空间，也兼顾著作财产权人的利益保护。基于某些作品的特殊性进行限缩保护，是有限

保护的另一层面。作者权体系有两个特殊性的例外：一是法国法上作品完整权的范围在计算机程

序保护中限缩为仅仅保护作者的荣誉和声望（ａｕｔｈｏｒｓｈｏｎｏｒａｎｄｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ）；
〔６３〕二是德国法上的

完整权在电影作品保护上仅限于严重扭曲（ｇｒｏｓｓｌｙｄｉｓｔｏｒｔｅｄ）的情形，即使在此种情况下也必须考

虑制片人的利益。〔６４〕对于未经设计师同意擅自改变建筑的内在装饰是否有损保护作品完整权的

案子，德国法院认为建筑所有人的经济利益优先于设计师维持建筑现状的利益，〔６５〕采取了务实的

立场。

版权体系国家的立法则以有损作者声誉为条件有限地划定保护范围。英国版权、设计与专利

法案（Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ，ＤｅｓｉｇｎｓａｎｄＰａｔｅｎｔｓＡｃｔ１９８８）第８０条赋予作者禁止他人贬损其作品的权利

（Ｒｉｇｈｔｔｏｏｂｊｅｃｔｔｏｄｅｒｏｇａｔｏｒｙｔｒｅａｔｍｅｎｔｏｆｗｏｒｋ）：文学、戏剧、音乐或艺术作品的作者，以及电影

作品的导演，有权在本条提及的情形下制止对作品的贬损。若改动扭曲了作品或破坏作品完整，

或者有损于作者或导演的名誉和声望，则该处理为贬损处理。〔６６〕美国版权法（Ｕ．Ｓ．Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ
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〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

〔６４〕

〔６５〕

〔６６〕

ＷｏｒｌｄＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔５８〕，ＡｒｔｉｃｌｅＬ．１２２ ５，４°．

ＷｏｒｌｄＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，犃犮狋狅狀犆狅狆狔狉犻犵犺狋犪狀犱犚犲犾犪狋犲犱犚犻犵犺狋狊（犪狊犪犿犲狀犱犲犱狌狆狋狅犃犮狋

狅犳犛犲狆狋犲犿犫犲狉１，２０１７，犈狀犵犾犻狊犺狏犻狊犻狅狀），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｉｐｏｌｅｘ．ｗｉｐｏ．ｉｎｔ／ｅｎ／ｔｅｘｔ／４７４２６３，Ｓｅｃｔｉｏｎ１４Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ｗｏｒｋ．

Ｉｂｉｄ．，Ｓｅｃｔｉｏｎ３９Ａｌｔｅｒａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｗｏｒｋ．

［德］雷炳德：《著作权法》，张恩民译，法律出版社２００４年版，第２８０页。

ＷｏｒｌｄＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＣｏｐｙｒｉｇｈｔＡｃｔ（ＡｃｔＮｏ．４８ｏｆＭａｙ６，１９７０，ａｓａｍｅｎｄｅｄｕｐｔｏ

ＡｃｔＮｏ．７２ｏｆＪｕｌｙ１３，２０１８），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｉｐｏｌｅｘ．ｗｉｐｏ．ｉｎｔ／ｅｎ／ｔｅｘｔ／５０４４１１，Ａｒｔｉｃｌｅ２０．Ｒｉｇｈｔｔｏｉｎｔｅｇｒｉｔｙ．

参见［日］田村善之：《日本知识产权》，周超、李雨峰、李希同译，知识产权出版社２０１０年版，第４８８页。

ＷｏｒｌｄＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔５８〕，ａｔＡｒｔｉｃｌｅＬ．１２１ ７．

ＣｙｒｉｌｌＰ．Ｒｉｇａｍｏｎｔｉ，犇犲犮狅狀狊狋狉狌犮狋犻狀犵犕狅狉犪犾犚犻犵犺狋狊，４７ＨａｒｖａｒｄＬａｗＲｅｖｉｅｗ３５３（２００６）．

ＳｅｅＯＬＧＭüｎｃｈｅｎ，ＺＵＭ４０，１６５；ｓｅｅａｌｓｏＯＬＧＦｒａｎｋｆｕｒｔ，ＧＲＵＲ８８，２４４；ＫＧＢｅｒｌｉｎ，ＺＵＭ４１，

２０８．ｆｒｏｍＩｂｉｄ．，ａｔ３５３．

Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ，ＤｅｓｉｇｎｓａｎｄＰａｔｅｎｔｓＡｃｔｏｆＵＫ１９８８，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ．ｇｏｖ．ｕｋ／ｕｋｐｇａ／１９８８／４８／ｐｄｆｓ／

ｕｋｐｇａ＿１９８８００４８＿ｅｎ．ｐｄｆ，ＰａｒｔＩＣｏｐｙｒｉｇｈｔ，Ａｒｔｉｃｌｅ８０：Ｒｉｇｈｔｔｏｏｂｊｅｃｔｔｏｄｅｒｏｇａｔｏｒｙｔｒｅａｔｍｅｎｔｏｆｗｏｒｋ．



Ａｃｔ）第１０６条之二规定了视觉艺术家的署名权和保护作品完整权（Ｒｉｇｈｔｓｏｆｃｅｒｔａｉｎａｕｔｈｏｒｓｔｏ

ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）：作者有权禁止故意歪曲、篡改作品或者对作品做可能有损于作者声誉

的修改，并且对作品所做的任何故意歪曲、篡改或者修改系侵犯该项权利的行为。〔６７〕本条只适用

于艺术家、艺术界或社会大众普遍认为具有地位的绘画（ｐａｉｎｔｉｎｇｓ）、图画（ｄｒａｗｉｎｇ）、版画（ｐｒｉｎｔｓ）、

雕塑 （ｓｃｕｌｐｔｕｒｅｓ）或 为 展 览 目 的 而 制 作 的 照 片 （ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｓｐｒｏｄｕｃｅｄｆｏｒｅｘｈｉｂｉｔｉｏｎｓ

ｐｕｒｐｏｓｅｓ）。
〔６８〕美国地方法院在个案 〔６９〕中指出，公认地位的认定有两层要求：一是所涉及的视觉

艺术具有一定“地位”，即它被认为是有价值的；二是这种地位得到艺术专家、艺术界其他人士或不

同社会阶层人士的“认可”。〔７０〕此外，视觉艺术家法案（ＴｈｅＶｉｓｕａｌＡｒｔｉｓｔｓＲｉｇｈｔｓＡｃｔ，ＶＡＲＡ）和

加利福尼亚州、马萨诸塞州和宾夕法尼亚州的法律允许作者禁止对有公认地位的作品进行毁损

（ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ），但对普通作品的毁损不在此列。其他州的法律在此问题上保持沉默，可解释为

允许。〔７１〕

基于两大法系在伯尔尼公约中的博弈，和比较法上的规则分析，保护作品完整权的争议其

实有可协调的空间。作品思想和作者声誉分别导向相对宽松和紧缩的侵权认定，但前者和侵权

例外相结合，二者就提供有限度的保护规则具有共识。在此意义上，中国法的选择和改良有了

参照系。

（二）中国法的选择与改良

新中国的著作权立法始于１９９１年，由于缺乏经验，多参考国际公约中的规定和表述。受制于

美国方面的压力，我国立法者不断将版权体系的规则渗入到著作权法的修改中，〔７２〕因此造成了我

国著作权法规则杂糅的特点。精神权利条款采取作者权体系“二元论”的框架，第１０条第１款规

定，著作权包括下列人身权和财产权，（一）至（四）项列举著作人身权，（五）至（十七）项列举著作财

产权，第２款和第３款分别规定著作权人可以许可他人行使或者转让第（五）至（十七）项的权

利。〔７３〕《著作权法》第２２条规定，作者的署名权、修改权、保护作品完整权的保护期不受限制。〔７４〕
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〔６７〕

〔６８〕

〔６９〕

〔７０〕

〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕

〔７４〕

ＷｏｒｌｄＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，Ｕ．Ｓ．ＣｏｐｙｒｉｇｈｔＡｃｔｏｆ１９７６，１７Ｕ．Ｓ．Ｃ．§§１０１ｅｔｓｅｑ．

（ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄｖｅｒｓｉｏｎｏｆＤｅｃｅｍｂｅｒ２０１１）§１０６Ａ．Ｒｉｇｈｔｓｏｆｃｅｒｔａｉｎａｕｔｈｏｒｓｔｏａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｉｎｔｅｇｒｉｔｙ，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｉｐｏｌｅｘ．ｗｉｐｏ．ｉｎｔ／ｅｎ／ｔｅｘｔ／３３８１０９．

ＫｅｓｈａｗｎＭ．Ｈａｒｒｙ，犃犛犺犪狋狋犲狉犲犱犞犻狊犪犵犲牶犜犺犲犉犾狌犮狋狌犪狋犻狅狀犘狉狅犫犾犲犿 狑犻狋犺狋犺犲犚犲犮狅犵狀犻狕犲犱犛狋犪狋狌狉犲

犘狉狅狏犻狊犻狅狀犻狀狋犺犲犞犻狊狌犪犾犃狉狋犻狊狋狊犚犻犵犺狋狊犃犮狋狅犳１９９０，９ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＬａｗ１９３（２００１）．

Ｃｏｈｅｎ狏．Ｇ＆ＭＲｅａｌｔｙＬ．Ｐ．，３２０Ｆ．Ｓｕｐｐ．３ｄ４２１（Ｅ．Ｄ．Ｎ．Ｙ．２０１８），ａｆｆｄｓｕｂｎｏｍ．Ｃａｓｔｉｌｌｏ狏．Ｇ＆Ｍ

ＲｅａｌｔｙＬ．Ｐ．，９５０Ｆ．３ｄ１５５（２ｄＣｉｒ．２０２０），ａｓａｍｅｎｄｅｄ（Ｆｅｂ．２１，２０２０）

本案系２１位涂鸦艺术家诉沃尔科夫（Ｗｏｌｋｏｆｆ）及其房地产实体掩盖旗下建筑５Ｐｏｉｎｔｓ上的涂鸦而后又

将建筑拆除的行为违反ＶＡＲＡ。地方法院判决原告胜诉，标志着法院首次确定普遍无法长期保留的涂鸦艺术家的

作品受法律保护。法院认为，ＶＡＲＡ对于在建筑侧墙上非永久与永久保留的作品之间未做出区分，本案中的

５Ｐｏｉｎｔｓ建筑“已经成为美国涂鸦艺术的最大根据地”，符合“公认地位”的要求，被告毁损涂鸦建筑物的行为侵犯原

告基于ＶＡＲＡ享有的精神权利。

ＢｒｉａｎＡｎｇｅｌｏＬｅｅ，犕犪犽犻狀犵犛犲狀狊犲狅犳犕狅狉犪犾犚犻犵犺狋狊犻狀犐狀狋犲犾犾犲犮狋狌犪犾犘狉狅狆犲狉狋狔，８４ＴｅｍｐｌｅＬａｗＲｅｖｉｅｗ７１，

８１（２０１１）．

２００１年著作权法第一次修改的外部压力来自中国加入世界贸易组织（ＷＴＯ），根据ＷＴＯ与贸易有关的

知识产权协定（ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎＴｒａｄｅＲｅｌａｔｅｄＡｓｐｅｃｔｓｏｆＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＲｉｇｈｔｓ，ＴＲＩＰｓ）等国际条约的要求，全

国人大常委会同年通过了《关于修改〈中华人民共和国著作权法〉的决定》。２０１０年著作权法第二次修改的直接原

因依然来自外部，即为履行世界贸易组织关于中美知识产权争端的裁定。

《中华人民共和国著作权法》（２０２０年修正）第１０条。

同上注，第２２条。



“保护作品不受歪曲、篡改”可以视为提供原则性的保护框架，《著作权法实施条例》关于影视改编

中必要改动的特殊规定是例外，与主流的立法例吻合。特别是与德国的立法例契合度较高，但未

像德国著作权法规定不得歪曲和篡改的对象是“作者在作品中合法的（ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ）智力或个人

利益”。

我国著作权法规定的不完备之处是，法律在精神权利是否可以转让的问题上保持沉默，

并未提及是否可以放弃。虽然通常的解释认为，未明示可以转让的意思即为不可转让，但有

意避之的做法其实留下了空间。实践中，作者和改编权人基于金钱给付和放弃行使保护作品

完整权达成合意也回应了这一点。于是，版权体系关于促进作品商品化和商业化开发的规则

得以进入弹性空间，为小说改编电影等产业的发展开了一盏绿灯。问题在于，合同自由原则

下，普通作者和知名作者与普通改编权人和知名改编权人或影视企业之间的谈判地位可能不

对等。合同双方当事人地位不对等时，是否有必要为相对弱势的一方提供保护？如果法律主

动干预，可能的一种方案是关注创作的源头，为作者提供强保护；另一种可行的方案是向资方

倾斜，使作品的利用价值最大化。但无论是哪一种方案，都无法完全涵盖现实生活中复杂的

情形。放在更大范围的自由竞争的背景下，无论是作者，还是资方，都是市场中的主体，皆有

自利性，其身份也会随着不同的情形变化，诉求多元和复杂化会导致创设和执行规则的成本

收益变得不确定。有鉴于此，法律保持沉默，留待侵权发生后就个案具体判断，也不失为一种

灵活的策略。

除以上立法层面的选择，司法实践中对作者权体系作品思想标准的改良，是引入了版权体系

要求侵犯保护作品完整权要达到有损作者声誉的条件。此种做法与限制保护作品完整权以保护

影视产业的利益相适应，但有损作者声誉并非我国著作权法上成文的规定，司法对立法的突破是

否有必要？

（三）声誉标准的证否和思想标准加例外模式的证立

版权体系作者声誉标准的理论基础是诽谤和不正当竞争，此处声誉代表的是市场竞争意

义上的声誉，不是民法人格意义上的名誉。从事实层面说，对作品进行改动，以至于达到歪曲

和篡改原作品思想的程度和达到有损作者声誉的程度，二者并不总是重合。基于常识性的经

验，歪曲和篡改了原作品思想的新作品可能会提升或者降低原作品的社会评价，但是，对作品

的社会评价并不必然会有损作者声誉。反之，有损作者声誉的作品利用行为，也不一定会歪

曲篡改原作品的思想情感。比如，书商将具有特殊使用环境的严肃作品放在色情书刊货架上

销售，或用于低级趣味庸俗的场合，破坏作品思想表达的同一性，可能导致侵权。〔７５〕质言之，

两项标准认定的侵权行为可能存在交叉，但并非包容关系。我国著作权法的实践从单纯的思

想情感标准到引入声誉标准，以及思想标准和声誉标准同时适用的做法，混淆了两种标准的

价值体系。追求结果导向的实用主义裁判本身无可厚非，但不应以超越立法的方式违背法律

的体系价值。

法院适用声誉标准的主要原因是给予作品的利用方更充分的自由，这一功能在作品思想标准

下同样可以实现，声誉要件并不是必选项。我国著作权法实施条例规定，影视作品改编中应当允

许“必要改动”。“必要改动”原则可以推之适用于一切作品。〔７６〕北京市高级人民法院《侵害著作
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参见张玉敏、张今、张平：《知识产权法》，中国人民大学出版社２００９年版，第１１７页；吴伟光：《网

络环境下的知识产权法》，高等教育出版社２０１１年版，第６７页。

参见李琛：《知识产权法关键词》，法律出版社２００６年版，第１１９页。



权案件审理指南》第四章第４．８条第２款规定“合理限度内的改动”对此进行了确认：“作者将其著

作权转让或者许可他人之后，受让人或者被许可使用人根据作品的性质、使用目的、使用方式可以

对作品进行合理限度内的改动。”“合理限度”的判断要素包括：作品的类型、特点及创作规律、使用

方式、相关政策、当事人约定、行业惯例以及是否对作品或者作者声誉造成损害等。〔７７〕由此，产业

激励等相关政策可以纳入进来，实现保护作品完整权的利益平衡。

那么，作品思想标准和必要改动相结合的模式，相对于直接走向市场竞争层面的作者声誉标

准，有什么优势？我国学界主流的观点认为知识产权是法定权利，法定权利的特征是功利性。以

“必要改动／合理限度内的改动”作为保护作品完整权的侵权例外，交由法官在个案中酌定具体情

形，诸如作品的类型、特点、创作规律等相对稳定的因素，相关政策、行业惯例等动态的外部因素，

和当事人的约定等意思自治因素，均可以被纳入考虑，相比于有损作者在市场竞争中的声誉这一

单一的因素，前者可以排除的保护范围的区间其实远大于后者，无论是选择区间的两头还是中间，

都更具有灵活性。实践中有法院将有损作者声誉作为侵权情节的参考因素（电影《九层妖塔》侵权

案二审判决），也说明了这一点。基于合理限度内的改动，诸如戏仿（Ｐａｒｏｄｙ）
〔７８〕等二次创作可以

被排除在保护作品完整权侵权之外，其带动消费者进行有效的信息传播，缓解文艺市场的批评不

足，〔７９〕本身就是社会文化生活的组成部分。类似于巴西小哥卢卡斯·莱维坦（ＬｕｃａｓＬｅｖｉｔａｎ）在

照片墙（Ｉｎｓｔａｇｒａｍ）上盗取他人照片再配上幽默怪诞的插画，赋予照片新故事备受赞誉的网红事件

不在少数。〔８０〕电影《无极》被改编成《一个馒头引发的血案》是更早的经典例子。另一方面，对于

有特殊意义的作品，比如文宣作品 〔８１〕和文化遗产，此类作品因意义特殊，公众对其改动接受度较

低，保护作品完整权的保护力度相应较高，可以参照专门的司法政策性文件，比如最高人民法院

《关于加强“红色经典”和英雄烈士合法权益司法保护弘扬社会主义核心价值观的通知》（法〔２０１８〕

６８号），〔８２〕依据合理限度内的改动划定保护范围。各国文化产业，特别是主流媒体的发展，都不

可能完全的市场化。保持保护作品完整权的灵活调整空间，不仅考虑市场利益，也兼顾政策利

益和公共利益，是更符合我国版权保护实际的选择。

综上所述，我国司法实践中对版权体系作者声誉标准的引入，更多的是为了实现限制保护

的目的而拿来的工具，在底层价值上缺乏论证。应当看到的是，在我国现有的二元论的框架下，

适度限制作者的精神权利，保护作品商业利用的多元性，作品思想标准加上“合理限度内的改

动”／“必要改动”作为侵权例外的模式可以更好地实现目的。著作权法第三次修改延续当前保

护作品完整权的规定，确认了这一方向。
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参见《北京市高级人民法院侵害著作权案件审理指南》（２０１８年４月２０日发布），第四章。

布莱克法律词典对“ｐａｒｏｄｙ”的定义：出于对原作进行讽刺（ｓａｔｉｒｉｚｉｎｇ）、嘲笑（ｒｉｄｉｃｕｌｉｎｇ）、批评

（ｃｒｉｔｉｑｕｉｎｇ）或评论（ｃｏｍｍｅｎｔｉｎｇ）的目的，对知名作品进行转换性使用，而不仅仅是借用原作引起人们对新作的注

意。在宪法层面，戏仿作为言论自由受保护。在版权法中，戏仿必须满足合理使用的四要素，否则构成侵权。Ｓｅｅ

ＢｒｙａｎＡ．Ｇａｒｎｅｒ，犅犾犪犮犽狊犔犪狑犇犻犮狋犻狅狀犪狉狔（１０狋犺犲犱．２０１４），ＰＡＲＯＤＹ．Ｄａｔａｂａｓｅ：ＷｅｓｔｌａｗＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ．

参见苏力：《戏仿的法律保护和限制》，载《中国法学》２００６年第３期，第１５页。

ＳｅｅＰｈｏｔｏＩｎｖａｓｉｏｎ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｌｕｃａｓｌｅｖｉｔａｎ．ｃｏｍ／ｐｈｏｔｏｉｎｖａｓｉｏｎ／．

梁信后人起诉中央芭蕾舞剧团表演梁信参与创作的《红色娘子军》样板戏合同到期后未续约，一审法院

判决后，中央芭蕾舞剧团不同意判决并发出严正声明，载腾讯娱乐网，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｎｔ．ｑｑ．ｃｏｍ／ａ／２０１５０６０１／０１６５９３．

ｈｔｍ．

法〔２０１８〕６８号指出，红色经典作品的作者对原作品享有署名权、修改权、保护作品完整权，上述人身

权的保护期不受时间限制，其他人未经明确授权不得行使。



三、作品思想标准的符号学分析

基于公约和比较法的研究，我国保护作品完整权的侵权判定宜采作品思想标准加合理限度内

的改动例外模式。合理限度内的改动是个案灵活酌定的空间，探讨的重点转向如何完善作品思想

标准。应当看到的是，精神权利关注的作品主旨和意义层面的思想，和著作权法保护客体意义上

对思想／表达的二分并不矛盾。从文本意义上解读作品的思想，本质是分析作品符号的意义。将

各种传统的研究对象加以微观化和系统化，是符号学研究的跨学科特点之一。〔８３〕著作权法语境

下的符号学分析，相较于公众对原作品和新作品的认识与理解，可以形成对照和加强，辅助侵权判

定的过程。

（一）作品符号的结构化解析

作品是由创作元素文字、线条、声音、动作、色彩、画面等有机组成的信息。〔８４〕创作元素抽象

为符号，作品的创作过程即为符号组合。符号学分析有两种典型模式：第一种是索绪尔提出的“语

言学模式”———符号“能指”和“所指”二分。符号能指构成表达面，符号所指构成内容面。第二种

是皮尔斯提出的“逻辑—修辞学模式”———符号“能指”“对象”和“解释项”三分。“对象”相对固定，

可以在符号文本表意过程中确定，“解释项”则须依靠接受者的解释才能产生。〔８５〕两种模式的联

系是，索绪尔的“所指”大致相当于皮尔斯的“对象”加上“解释项”。本文采取能指和所指二分的基

本思路，在所指的分析中借鉴对象和解释项的分类方法。

类比至著作权法的语境下，符号“能指”相当于作品的物理外观，“所指”是作品传递的信息，其

中“对象”相当于作品的内容，“解释项”相当于作品的意义，即著作权法所称的思想。能指和所指

结成一体，是作品表达和思想连接的过程，称为“意指”。任一意指系统都包含一表达平面（Ｅ）和一

内容平面（Ｃ），意指作用则相当于两个平面之间的关系（Ｒ），这样我们就有表达式ＥＲＣ。将ＥＲＣ

系统本身作为另一系统中的单一成分，可得（ＥＲＣ）ＲＣ或ＥＲ（ＥＲＣ），此第二系统因而是第一系统

的延伸，称为符号“涵指”。体现在作品的创作过程中，简单的文字或线条符号可以组合为特定小

结构，特定小结构与其他符号再次组合，成为作品的组成部分，依此类推，符号多层嵌套组合最终

形成作品。（参见表１）

表１　符号分析和作品的对应关系

符号二分式 能指 所指

符号三分式 能指 对象 解释项

事实作品 外观 内容 意义

法律作品 表达 内容 思想

　　从结构主义的观点看，一部完整的作品由符号有机组合而成。符号能指构成作品完整的第

一层次。对作品表达符号的改动，可以以替换、增加、删减、重新组合等方式进行。以知名的卡
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参见李幼蒸：《理论符号学导论》，中国社会科学出版社１９９３年版，第９７页。

参见张玲、王果：《动物“创作成果”的民事法律关系三要素分析》，载《知识产权》２０１５年第２期，第

１３页。　　

参见赵毅横：《符号学原理与推演》（修订本），南京大学出版社２０１６年版，第９５页。



通形象“蜡笔小新”为例，两道浓眉毛是其典型特征，由小山状的粗线条绘成，较为形象地表现了

主人公憨厚和呆萌的性格特点。如将其眉毛的符号线条由粗变细，弯曲的幅度由小山状变为直

线型，得到的新形象便会变得傻气和死板，有违原作品表达的思想。在此例中，对作品表达符号

的改动同时有违原作品的思想。但是，改动符号能指的行为不一定有损对象和解释项，可以分

为三类：第一类行为仅破坏符号能指，不改变作品的内容和意义。例如修改文字作品错别字的

行为改变了符号的物理外观，但不会对作品的内容和意义造成影响，此类行为应由修改权调整。

第二类行为破坏符号能指和对象，但不改变作品的意义。例如将文字作品改编为影视作品的过

程中，允许改编权人对原作品进行适当改动，从而创作出新作品。此时作品的表达符号和内容

均可能发生变化，但并不会对作品的意义产生影响，应由改编权调整。第三类行为不仅破坏符

号能指，也破坏作品的内容和意义，有违作品的思想，应由保护作品完整权调整。例如在反映海

关人员英勇无畏的摄影作品上增加海关腐败的图案和文字，不仅破坏了符号的能指和对象，也

歪曲了作品的思想，侵犯保护作品完整权。符号学的结构化分析具有分层认知权利范围的意

义。（参见表２）

表２　侵权行为方式比较

破 坏 能 指 破 坏 内 容 破 坏 意 义

修改权 √ ——— ———

改编权 √ √ ———

保护作品完整权 √ √ √

　　符号能指、对象和解释项三分的思路，为著作权法的表达、内容和思想区分提供了清晰的对

照，也厘清了保护作品完整权和相关权利的关系。接下来的任务便是如何通过符号解释项提取作

为侵权判定标准的作品思想。

　　（二）作品思想的符号化提取

符号学分析相对于侵权判定的价值在于，将符号的意义作为信息中介，简化作品的思想这

一抽象的判断。那么，符号的意义如何解释？索绪尔关于符号学的定义指出：“语言”是一种表

达观念的符号系统，可以比之于文学、聋哑人的字母、象征仪式、礼节形式、军用信号等等。它只

是这些系统中最重要的。因此，我们可以设想有一门研究社会生活中符号生命的科学；它将构

成社会心理学的一部分，因而也是普通心理学的一部分；我们管它叫符号学。〔８６〕基于符号学和

语言学的联系性，二者的研究成果可以相互促进。联结语言学各词项的关系沿两个平面展开，

第一个是句段组合平面，它具有延展性；第二个平面是关系集合的联想平面，或称为聚合面或系

统面。符号学分析的本质是沿着这两根轴的每一根来排布所列举的诸事实。〔８７〕组合段可以通

过对比替换原则逐步确定意指单元ＥＲＣ（具有必要意义的组合轴片段），对组合轴片段进行改

动、增加或删减，会导致相应的联想场发生变化。符号意义的解析在联想轴上完成。第一步是

从复杂的符号组合系统，比如作品中，通过对比替换的方法解析出组合轴片段。第二步，判断每

个组合轴片段对联想轴的影响，如果替换该组合轴片段会影响联想轴上表达的思想，可以将其
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［瑞士］费尔迪南·德·索绪尔：《普通语言学教程》，沙·巴利、阿·薛施蔼、阿·里德林格合作编印，

高名凯译，岑麒祥、叶蜚声校注，商务印书馆２０１７年版，第３７—３８页。

同上注，第１６５—１６６页。



认定为作品的核心表达要素，否之为非核心表达要素。第三步，通过核心表达要素及其相互关

系分析联想轴上表达的作品思想。

以林志颖Ｐ图侵权案为例，知名摄影师朱庆福１９９２年拍摄完成涉案作品《中华好男儿》，该作

品展现我国侦察兵的真实面貌，反映了中华民族的气节与民族精神。２０１３年８月２５日，林志颖未

经作者朱庆福许可，在微梦公司运营的“微博”个人账户中发布了涉案微博配图。海淀法院经比

对，涉案微博配图较涉案作品在四周上进行了裁剪，并将涉案作品中间面朝镜头的主要人物形象

的面部更改为林志颖个人面部形象。〔８８〕通过组合轴的意指单元替换可知，中间人物是涉案作品

的核心表达要素。原作品中间人物的面部表情目光坚忍，意在表现侦察兵勇敢无畏的职业精神。

将其替换后，画面的协调性被破坏，作品的严肃表达流于娱乐，有违原作品要表达的思想。本案中

涉案作品具有特定的意义，较高的知名度，被告林志颖未经许可对作品进行改动不满足侵权例外

的条件，构成侵犯保护作品完整权。

简而言之，通过组合轴的片段替换，可将作品符号区分为核心表达要素和非核心表达要素。

非核心表达要素的改动一般不会对作品的思想产生实质性影响，因而作品的思想可以具象化为对

核心表达要素及其相互关系的分析。基于思想自由和人类基本情感的共通性，人们对同样的思想

情感都有权以自己的方式加以表现和利用。〔８９〕作者通过选择、组合、加工等智力投入，将抽象的

构思变为可感知的作品，创作过程的思想和表达是因与果、决定与反映的关系。作品创作完成后，

除作者以外的第三方就作品的表达解读思想则是由果推因。作者创作时的思想和公众从作品符

号文本中解读出来的思想可能重合，也可能有差异，毕竟作品作为一种文化现象，总是和特定的历

史背景和社会环境有关。作为保护作品完整权侵权判断标准的作品思想，指的是作品文本中解读

出来的思想。基于符号文本解读作品的思想，以侵权发生时普通公众在相同环境中的一般性判断

为基础，相当于引入拟定的主体，在作者和作品利用者的纠纷中考虑到了更大范围内的公众和作

品消费者的利益。后现代主义认为，作品创作完成后已不再是作者的作品，而是读者的作品。读

者阅读和演绎等方面的投入，使得作品之上的社会福利动态增加。精神权利保护公众对作品思想

的共识性理解，而非作者创作时的思想，更符合利益平衡。

（三）符号分析的辅助适用

精神权利是一种用来保护作者在其创作的作品中所载的个性的法律机制。〔９０〕保护作品完

整权强调作者有权保护其作品的形式、内容和观点不受歪曲、篡改，〔９１〕其侵权判定可以分为两

个层面。一方面，改变作品的表达符号，是构成侵权的充分条件，但非必要条件。在同义替换和

改正错别字等情况下，改变作为非核心表达要素的作品符号不致对作品内容和思想造成影响。

改变一个或者数个作为核心表达要素的作品符号，并且有违该作品所有核心表达要素归纳而得

的原作品所要表达的思想，即构成侵权。另一方面，不改变作品的表达符号，但是改变具有特定

意义的作品的利用环境等，比如将漫画作品挪用至不相干的文章中，如果违背作品的思想，构成

侵权。
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符号是携带意义的感知，〔９２〕符号学分析相对于侵权判定的意义在于，从结构主义的视角解析

作品的文本本身，通过符号所指理解作品的意义，作为侵权与否的判断依据。以符号文本为基础

的解读代表公众对作品的理解，此种理解包含公众自由解读作品的利益，相当于抽取同期公众解

读文本的最大公约数，可以从直接冲突的作者和资方中抽离出来，在保证公允的前提下实现了更

广范围内的利益平衡。考虑到个体的身份总是在作者、读者、投资者和消费者之间随意转换，作品

思想标准提供了一种在作者、潜在的读者和作品利用者之间达到动态平衡的可能性。此外，符号

意义的解读可以因时而变，能够涵盖旧曲新作的问题，内涵全面。

实践中，作品思想标准已普遍适用。法院的判决多从作品的本意、思想和情感角度说理。例

如：涉案图片与原告作品相比仅在比例、大小上做了调整，并未影响作品的整体完整性，也未歪曲

作品本意，故不构成侵权。〔９３〕又如，《送不出去的房子》一文与原告的涉案漫画《先买房子让我有

归属感》原本表达的主题不相干，陕西日报社将原告作品作为该文章的配图使用，使其脱离了原本

要表达的思想，歪曲了该作品的意旨，侵犯了原告享有的保护作品完整权。〔９４〕再如，原告张培莲

既无证据证明其曾与科技出版社约定必须使用何种封面，也无证据证明科技出版社更换封面后导

致读者误解了作品的本意，故对其主张不予支持。〔９５〕在此基础上，作品思想的符号化提取可以进

一步辅助论证。依据是否会对联想轴表意产生影响，将组合轴片段区分为核心表达要素和非核心

表达要素，作品的思想简化为对核心表达要素及其相互关系的判断。北京知识产权法院在电影

《九层妖塔》侵权案中从核心表达要素和一般表达要素区分的角度判断影视改编是否属于必要改

动，前提是必要改动不能歪曲篡改原作品的思想。笔者虽不赞成必要改动作为例外规定仍受限于

判断标准，但认同在核心表达要素会对作品的思想造成影响这一意义上使用符号学分析的成果。

符号意义的提取也包含价值判断，因法院通常在原被告双方提交的证据材料中考察公众对原作品

和新作品的理解，所以其辅助性判断仍有意义的地方在于，实现作品思想提取的结构化，使得判断

过程有章可循。

此外，应遵循合理限度内的改动作为侵权例外的原则，回应作品思想标准保护范围过宽的批

评。在合理限度内的改动框架下，诸如作品类型和利用方式的特殊性，当事人的意思自治，乃至产

业激励政策等，均可以考虑在内。对比之下，与市场竞争有关的作者声誉只是其中的判断因素之

一，作品思想标准与合理限度内的改动作为侵权例外相结合，可以实现更为理想的保护范围酌定，

辅之以侵权例外的作品思想标准适应我国的立法传统和实践发展。

总　　结

我国司法实践中保护作品完整权同案改判和类案异判现象并不鲜见，争议的焦点是适用有违

作品的思想标准还是有损作者的声誉标准判断侵权。判断标准的本质是如何平衡作者的权利保

护和作品利用方代表的产业利益。法院从单纯的作品思想标准到引入作者声誉标准的历史考察

显示，声誉标准的适用更多是基于限制保护范围的考虑，和版权体系保护与市场竞争有关的作者

声誉并不完全相同。在国际保护的源头上，作者权体系和版权体系在伯尔尼公约中的博弈体现为
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规则的简单融合。尽管存在差异，各国在原则性保护框架下提供有限度的保护是基本共识。我国

对公约和比较法的移植进行了改良，使得保护作品完整权的解释十分灵活。笔者建议我国立法否

弃作者声誉标准，确立作品思想标准，并将合理限度内的改动作为侵权例外。作品符号的结构化

解析有助于将作品的思想简化为对核心表达要素及其相互关系的判断，为完善作品的思想标准和

侵权判定提供参考。
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