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算法歧视的司法审查

———意大利户户送有限责任公司算法歧视案评析

罗智敏
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摘要　意大利户户送有限责任公司算法歧视案所涉及的众多理论问题中，以户户送有限责任公

司平台使用的算法是否对骑手造成歧视为核心。博洛尼亚法院的判决从骑手是否受反歧视法律的保

护、歧视的含义以及平台算法对骑手的影响是否构成歧视等角度层层深入说理论证，最终认定该平台

使用的算法构成间接歧视，并要求户户送有限责任公司支付原告三个工会组织５万欧元的惩罚性赔

偿。该判决是欧洲针对算法歧视做出的第一个判决，在认定算法歧视、保护骑手权利以及确认惩罚性

损害赔偿方面具有重要意义。
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近些年来，随着数字经济与电子平台的迅猛发展，各国外卖骑手不断增加，骑手权利的法律保

护问题显得愈发重要。围绕骑手维权问题，我国也有大量的报道，骑手维权困局亟须破解。〔１〕

２０１９年１２月１６日，意大利总工会位于博洛尼亚的三个分工会组织以其算法具有歧视性为由起诉
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意大利户户送有限责任公司，博洛尼亚法院在２０２０年１２月３１日做出判决，该判决针对外卖骑手

是否受反歧视法律规范的保护，以及对户户送有限责任公司平台所使用的算法是否构成对骑手的

歧视进行说理与论证，最终确认算法构成间接歧视，支持了原告要求赔偿等请求———该判决被认

为是“历史性”判决。〔２〕尽管我国的劳动法律制度与意大利有所不同，但是此案判决对我国在相

关方面的理论研究与司法实践均具有一定的启示意义。

一、案件基本情况

（一）基本案情

意大利户户送有限责任公司（ＤｅｌｉｖｅｒｏｏＩｔａｌｉａＳ．Ｒ．Ｌ．）自２０１５年起利用数字平台模式主要经

营送餐到家的外卖业务。外卖骑手在手机上下载公司软件并注册后，可以选择用自助预定系统来

预定下周的工作时间和区域。自助预定系统在每周一的三个时间点开放，分别是１１：００、１５：００与

１７：００，只有评分排名前１５％的骑手才可以在１１：００进入平台预定工作时间。骑手的评分由平台

算法（根据可靠性和参与性两个参数）来确定：可靠性由骑手不在预定的时间工作的次数决定，一

旦骑手在周一预定了相应的工作时间及配送区域，只要在预定时间之前的２４小时内没有取消，就

必须进入预定区域并在１５分钟之内登录，否则会失去分数；参与性则根据骑手在周五至周日

２０：００—２２：００的高峰时期送餐到家的次数决定。

２０１９年１２月１６日，意大利总工会位于博洛尼亚的运输业劳动者工会（ＦｉｌｔＣｇｉｌｄｉＢｏｌｏｇｎａ）、

商业、旅游与服务业劳动者工会（ＦｉｌｃａｍｓＣｇｉｌｄｉＢｏｌｏｇｎａ）以及非典型劳动者工会（ＮｉｄｉｌＣｇｉｌ

Ｂｏｌｏｇｎａ）将意大利户户送有限责任公司诉至博洛尼亚法院。原告认为，被告公司使用的算法具有

集体歧视性，因为该算法在对骑手进行荣誉排名时并不考虑骑手不赴约的原因，骑手可能因参加

罢工或疾病、未成年子女需求等其他合法原因导致延迟取消预定或没有取消预定，从而造成其荣

誉排名降低，丧失优先选择工作条件的机会。因此，原告请求法院对被告的歧视行为加以确认，并

同时提出要求被告制定消除歧视的方案、修改自助预定系统、对上述歧视性行为给原告造成的非

财产性损害进行赔偿、采取一切适当措施消除歧视性行为的影响等请求。

被告答辩指出，原告工会组织缺乏起诉资格，同时否认算法具有歧视性。被告认为，自助预定

系统只是一种选择性方案，骑手既可以使用自助预定系统来预定下周的工作，也可以直接进入系

统接收订单。被告同时指出，导致本案争议的自助预定系统已经从２０２０年１１月２日起不再被使

用，因此原告提出的所谓的具有歧视性的制度已不复存在，原告所请求采取的措施将无任何意义。

（二）裁判结果

２０２０年１２月３１日，博洛尼亚法院做出判决，该判决针对本案是否仍然具有诉的利益、针对骑

手是否可以适用反歧视法律规定、工会组织是否具备原告资格、歧视的含义、本案中被告使用的算

法是否对骑手构成歧视、举证责任以及是否应该进行损害赔偿等问题一一进行了审查并说理。最

后，法院支持了原告请求，确定并宣布被告通过数字平台使用的算法具有歧视性；要求被告在其网

站及平台的“常见问题”板块公布法院判决，以消除歧视行为的影响；被告自己承担费用在全国性

日报《共和国报》上刊登判决的摘要；被告向原告方支付５万欧元的损害赔偿金及法定利息，并向

原告支付相关诉讼费用７２５４欧元。
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（三）判决涉及的重要理论问题

本案涉及的理论问题较多，包括如何确定诉的利益、工会组织是否具备原告资格等，但影响最

大也最受关注的是被告平台使用的算法是否对骑手构成歧视。反歧视权是欧盟所保证的一项基

本人权，规定在《欧洲人权公约》第１４条与《欧洲基本权利宪章》第２１条。２０００年欧盟发布关于就

业平等的指令（２０００／７８／ＣＥ），禁止就业方面的歧视，意大利同年将其转化为２００３年７月９日第

２１６号法令（《贯彻欧盟２０００年第７８号指令以在就业与工作条件方面平等对待》），以保证在就业

方面进行平等保护。

本案中，法院所审查的算法歧视是指被告的算法是否能够构成２００３年第２１６号法令所规定的

歧视。确认算法是否构成歧视包括三个重要问题：法院首先必须明确的是，骑手是否受反歧视法

律规范的保护；其次是歧视的含义与类型；最后是算法对骑手的影响。

二、骑手是否受反歧视法律规范的保护

（一）意大利法律对骑手权利的保护规定

在界定骑手是否适用有关反歧视法律规范的保护之前，需要明确的是在意大利骑手的法律地

位以及骑手与平台之间的法律关系。《意大利民法典》第五编“劳动”编将劳动分为从属性劳动与

自由劳动，二者之间的主要区别在于是否具有隶属关系。〔３〕相关法律对劳动者保护性的规定基

本针对的是从属性劳动关系中的劳动者，且大部分保护性规定是不可违背的，包括工资、劳动时

间、劳动者的权利以及停工、劳动关系的消灭等。〔４〕骑手属于新的工作类型，并不属于传统的从

属性劳动关系中的劳动者，理论界将处于从属性劳动与自由劳动之间灰色地带的劳动关系称为

“类从属性劳动关系”（Ｌａｐａｒａｓｕｂｏｒｄｉｎａｚｉｏｎｅ）或“协作性与持续性的合作关系”（Ｃｏ．ｃｏ．ｃｏ．）。
〔５〕

实践中，这些新型关系中的劳务提供者不断要求得到与从属性劳动关系中劳动者相同的法律

保护，意大利立法者逐渐将从属性劳动者的保护规范扩大适用于这种“类从属性劳动关系”中。这

类关系首先在《意大利民事诉讼法典》中得到承认，该法典第４０９条将劳动诉讼的规定扩大到所有

“主要是个人提供的持续性与协作性服务的合作关系中”。〔６〕随后，２０１９年１１月２日第１２８号法

律（《针对劳动保护与解决企业危机的紧急规定》）修改了２０１５年第８１号法令（《劳动关系法》）第

２条，并对这种类从属性关系也进行了规定：“自２０１６年１月１日起，从属性劳动关系规则也适用

于合作关系，这种合作关系主要表现为个人的、连续的工作，其执行方式由委托方组织。本款的规

定也适用于使用数字平台组织提供劳动的方式。”２０１９年第１２８号法律还专门在２０１５年第８１号

法令中增加标题为“数字平台的劳动保护”的一章（Ｖｂｉｓ），规定了数字平台的义务，包括平台应负

责骑手工作中的事故及职业疾病的保险、禁止包括驱逐出平台及因没有接受订单而减少工作机会

的歧视、骑手享有最低工时报酬的权利等。
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尽管骑手可以依据上述法律获得某些之前仅属于从属性劳动者的法律保护，但这些法律并没

有从实质上明确解决数字平台与骑手之间的关系。如果骑手与平台发生争议，法官首先要面对的

仍然是对二者关系的确认，即判断其属于从属性劳动关系、类从属性劳动关系还是自由劳动关系。

对二者关系的判断之所以重要，是因为如果属于从属性劳动关系，对劳动者保护的法律规定是绝

对不能放弃的，包括不可以通过集体谈判放弃某些保护性的规定。〔７〕

（二）反歧视法律规范对骑手的适用

如前所述，反歧视权是欧盟保证的一项基本人权，《意大利宪法》第３条也明确规定：“所有公

民，不区分性别、种族、语言、宗教、政治信仰、个人条件及社会地位，均享有同等的社会尊严，在法

律面前一律平等。取消那些事实上限制公民自由与平等、阻碍个人全面发展及所有劳动者有效参

与国家政治、经济及社会组织的经济与社会层面的障碍，是共和国的任务。”意大利关于反歧视方

面的专门法律主要包括２００６年第１９８号法律（《男女机会平等法典》）、２００３年第２１５号法令（《贯

彻欧盟２０００年第４３号指令不分种族和族裔的平等待遇》）、２００３年第２１６号法令（《贯彻欧盟

２０００年第７８号指令以在就业与工作条件方面平等对待》）。

２００３年第２１６号法令规定的内容与本案相关，涉及就业机会与条件。此法是为贯彻欧盟关于就

业平等的指令（２０００／７８／ＣＥ）而制定，一共有７条内容，分别为立法目的、歧视的概念、适用范围、权利

的司法保护、原告资格、汇报制度及不得增加财政负担。在适用范围中，该法第３条第１款规定：“平

等待遇原则不区分宗教、个人信仰、残疾、年龄和性取向，应适用于公营和私营部门的所有人，并应根

据第４条规定的形式受到司法保护，尤其是以下方面：（ａ）就业与工作机会，无论是自由劳动还是从

属劳动，包括选择标准和就业条件；……”由此可见，在反歧视法律的适用对象方面，该法并没有对劳

动关系的类别进行区分，尤其是特别强调无论“自由劳动与从属性劳动”，在就业与工作机会方面应平

等对待。从立法目的而言，该法旨在于保护一切从事劳动的人，也可解释为包括骑手。

２０１５年第８１号法令也特别规定了针对骑手可以适用反歧视法律规范。如前所述，２０１５年第

８１号法令是一部专门规范劳动关系的法律，此法诸多内容被２０１９年第１２８号法律所修改，后者是

针对数字经济时代劳动关系的变化而做出的一些紧急规定，虽然专门增加了数字平台的义务，尤

其是涉及对骑手的保护规定，但是并没有明确将平台与骑手之间的关系规定为自由劳动关系，而

是分为两种情况：对那些服从于雇主约束的、持续性工作的骑手（即所谓的类从属劳动者）适用于

从属性劳动的保护；对于那些偶然的以不持续方式工作的骑手（被称为自由劳动者），规定了最低

的法律保护标准。第一种情况规定在修改后的２０１５年第８１号法令第２条，指出从属性劳动关系

规则也适用于理论界所称的类从属性关系，并专门提及包括使用数字平台的方式组织提供劳动；

第二种情况规定在修改后的２０１５年第８１号法令中所增加的Ｖｂｉｓ一章（从第４７ ２到４７ ８条，

共７条），其中，第４７ ２条第１款明确规定该章所保护的自由劳动者是指那些通过数字平台在城

市中使用自行车或者摩托车为他人送货的人，〔８〕第４７ ５条规定了“禁止歧视”，其第１款也明确

指出，“第４７ ２条第１款规定的劳动者适用为从属性劳动者规定的反歧视规范以及保护自由与尊

严的规范，包括进入平台”。

因此，就骑手适用反歧视法律规范而言，无论认为骑手与平台之间是自由劳动关系，还是从属
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〔７〕

〔８〕

ＦｅｄｅｒｉｃａＳｃｏｒｄｉｎｏ，犐犾犾犪狏狅狉狅犱犲犾狉犻犱犲狉狋狉犪犲狋犲狉狅狅狉犵犪狀犻狕狕犪狕犻狅狀犲犲狊狌犫狅狉犱犻狀犪狕犻狅狀犲，ｉｎＣａｍｍｉｎｏＤｉｒｉｔｔｏ

（２０ｇｅｎｎａｉｏ２０２１），ｈｔｔｐｓ：／／ｒｉｖｉｓｔａ．ｃａｍｍｉｎｏｄｉｒｉｔｔｏ．ｉｔ／ａｒｔｉｃｏｌｏ．ａｓｐ？ｉｄ＝６１９８．

这里所指的摩托车应符合１９９２年４月３０日第２８５号法令（《道路法典》）第４７条第２款ａ）项规定的标

准，即Ｌ１ｅ类：两轮车辆，其发动机的排量不超过５０毫升，且最大时速不超过４５千米／小时。



性劳动关系，抑或是类从属劳动关系，都可适用反歧视的法律规定。

本案中，博洛尼亚法院判决首先援引２０１５年第８１号法令第２条的规定，随后大篇幅地引用了

意大利最高法院２０２０年第１６６３号判决，似乎在骑手与平台的关系上赞成最高法院的认定，即二者

属于类从属性关系。〔９〕当然，无论是２０１５年第８１号法令第２条还是最高法院的判决，都旨在将

从属性劳动关系保护的规范扩大适用于类从属性关系。法官在判决中指出“根据最近有关对骑手

保护的立法与司法发展，将从属性劳动保护规范也适用于这类劳动者的必要性似乎毫无疑问，无

须考虑双方在劳动合同中的命名，尤其是涉及保护劳动者在获得劳动方面免受任何形式的歧

视”。〔１０〕就这样，博洛尼亚法院判决巧妙地避开了对骑手与平台之间法律关系的判断，强调“就骑

手和平台之间的关系是从属性劳动还是自由劳动的判断是多余的”。判决指出，本案涉及的是针

对骑手是否适用反歧视法律，而这一点在２０１５年第８１号法令第２条、第４７ ２条、第４７ ５条、

２００３年第２１６号法令第３条第１款已经明确规定。因此，通过列举立法与司法的发展，判决指出

对骑手进行反歧视保护的发展进程，从而肯定：无须考虑平台与骑手之间的合同名义上如何命名，

骑手都应该享有反歧视的权利。

（三）反歧视法律规范规定的歧视原因

本案原告是意大利全国总工会位于博洛尼亚的三个地方工会组织，其认为被告算法存在集体

性歧视而提起诉讼。他们指出，歧视的原因是骑手参加罢工导致其排名下降，从而丧失工作机会。

工会作为劳动者的保护组织，在意大利具有极为重要的地位，各工会有权代表本会全体会员

签订集体劳动合同，宪法第３９条明确规定此合同对其所涉及行业的一切人均有约束力。尽管骑

手是一种新型的工作类型，但是根据宪法所规定的组织工会自由权，骑手可以自由加入工会，也有

权行使罢工权。本案中，工会的原告资格来源于２００３年第２１６号法令第５条的规定。该条规定在

两种情况下工会可以起诉：第一，经受歧视者的授权，可以以受歧视者的名义或者为其提供支持起

诉；第二，如果涉及集体性歧视，而受歧视者不能以直接或间接方式认定，工会可以直接起诉。本

案属于第二种情形，因受歧视的骑手无法全部确认，工会可直接以自己名义起诉。法院认为原告

无须提供骑手注册其工会的信息，也不要求骑手必须在工会注册，因为三工会组织在其章程中已

经明确规定，要推动对抗工作条件中任何类型的歧视行为的斗争。

工会若以存在对劳动者的歧视为由提起诉讼，可以依据１９７０年第３００号法律（《劳动者章

程》）的规定，也可以依据２０１１年第１５０号法令（《民事诉讼审理程序简化规定》）提起诉讼。

１９７０年第３００号法律第１５条专门规定了“歧视行为”，〔１１〕并且第２８条“制裁反工会行为”中规定
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〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

随着意大利境内骑手与平台之间纠纷的司法案例不断增多，司法在界定二者关系时也出现不同观点。

意大利近期产生重大影响的案例有三个，一个就是最高法院２０２０年第１６６３号判决，在涉及骑手与平台关系的判

断时，最高法院直接适用了２０１５年第８１号法令第２条的规定，认为二者属于类从属性关系（Ｃａｓｓａｚｉｏｎｅｃｉｖｉｌｅ，

ｓｅｚ．ｌａｖ．，ｎ．１６６３／２０２０）；一个是巴勒莫法院２０２０年第３５７０号判决，该法院直接确定骑手与平台之间存在的是从

属性劳动关系（ＴｒｉｂｕｎａｌｅｄｉＰａｌｅｒｍｏ，ｎ．３５７０／２０２０）；最后一个是２０２１年２月９日弗罗伦萨法院刚刚做出的判决，

驳回了意大利总工会针对户户送有限公司的涉及工会权的诉讼请求，认为骑手与户户送公司平台之间的关系是自

由劳动关系，从而不适用１９７０年第３００号法律第２８条对反工会行为的制裁（ＴｒｉｂｕｎａｌｅｄｉＦｉｒｅｎｚｅ，Ｄｅｃｒｅｔｏｎ．２４２５／

２０２１）。

ＴｒｉｂｕｎａｌｅｄｉＢｏｌｏｇｎａ，ｓｅｚ．Ｌａｖｏｒｏ．，ｏｒｄ．３１／１２／２０２０．

１９７０年第３００号法律第１５条：（歧视行为）下面任何协议与文件都是无效的：１）雇佣劳动者的条件是

劳动者加入工会或不再是工会会员；２）在任职资格、职责分配、调动、纪律处分等方面歧视劳动者，或者因参加工

会或参加罢工而对劳动者造成其他偏见，由此辞退劳动者；前项规定，亦适用于以下歧视目的的协议或行为：因政

治、宗教、种族、语言或性别、残疾、年龄、性取向或个人信仰的歧视。



了诉讼程序，〔１２〕但此法仅适用于从属性劳动关系的劳动者。〔１３〕为此，三原告依据２０１１年第

１５０号法令第２８条规定的程序提起诉讼。

２０１１年第１５０号法令第２８条是专门针对涉及歧视争议的案件规定的简易程序，包含了适用

范围、管辖、当事人、举证责任、法院可以做出的判决等内容。２００３年第２１６号法令第４条第２款

规定，对于审查是否存在本法规定的歧视，适用２０１１年第１５０号法令第２８条规定的程序进行诉

讼。〔１４〕因此，博洛尼亚法院判决对原告适用２０１１年第１５０号法令第２８条的程序提起诉讼，予以

支持。然而，法院需要明确歧视的原因是否符合２００３年第２１６号法令的规定。如前所述，三原告

提出的歧视原因是，因骑手参加罢工导致排名降低，从而造成歧视，三原告需要明确被告算法造成

集体性歧视是因工会的原因，但是２００３年第２１６号法令第２条明确列举的歧视原因包括“宗教、个

人信仰、残障、年龄和性取向”五个方面，上述五个方面并没有一个特别指出涉及工会。因而，如何

解释２００３年第２１６号法令规定的歧视原因使之适用于本案极为关键。

博洛尼亚法院认为，“因工会的原因”造成歧视属于２００３年第２１６号法令所规定的歧视原

因中的“个人信仰”。法院大篇幅引用最高法院２０２０年第１号判决，〔１５〕指出这些歧视原因规定

在欧盟立法中，个人信仰与宗教是相区别的，否则欧盟立法者无须将“宗教”理由与其他信仰分

别规定。２００３年第２１６号法令第４条中规定的“个人信仰”应在其所规范的特别法律制度范围

内予以解释。工会是一种不同于宗教意识形态的务实性专业组织，其特点是一个具有社会性与

政治性的有资格的机构，能够代表受保护的观点、思想、信仰，对其歧视是禁止的。因此，判决指

出，“个人信仰这个一般范畴，与社会上一般观点不同，具有扩大到社会关系领域的意识形态歧

视性特征，也包括因工会原因的歧视，因此，因劳动者加入工会或参加工会活动而区别对待或存

有偏见应予以禁止”，〔１６〕从而解释了２００３年第２１６号法令所表述的因“个人信仰”造成的歧视也

包括“参加工会”的原因。
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〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

１９７０年第３００号法律第２８条：（制裁反工会行为）如果雇主有阻止或限制行使工会自由、工会活动和罢

工权的行为，根据相关的全国性工会的地方机构的申诉，行为发生地的行政长官在接下来的两天内，传唤双方当事

人并收集简要信息，如果他认为本款所指的侵权行为存在，则通过说明理由和立即可执行的命令，命令雇主停止该

非法行为并消除影响。在行政长官以劳工法官的身份进行审理做出判决之前，不得撤销该法令的强制执行效力。

在将针对申诉做出的命令通知当事人各方后１５天内，可以针对该命令在行政长官处提起异议，行政长官以劳工法

官的身份接受，并做出立即执行的判决。适用《意大利民事诉讼法典》第４１３条及以下条款。不执行第１款命令或

异议之诉中判决的雇主，根据《刑法典》第６５０条进行惩罚。法院依据《刑法典》第３６条规定的方式公开刑事赔偿

判决。

ＶｉｔｏＶａｎｎｕｃｃｉ，犇犪犾犾狅犛狋犪狋狌狋狅犱犲犻犾犪狏狅狉犪狋狅狉犻犪犾犾狅犛狋犪狋狌狋狅犱犲犻犾犪狏狅狉犻，ＯｒａＬｅｇａｌｅ（２８Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０２０），

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｏｒａｌｅｇａｌｅｎｅｗｓ．ｉｔ／ｍａｇａｚｉｎｅ／ｄａｌｌｏｓｔａｔｕｔｏｄｅｉｌａｖｏｒａｔｏｒｉａｌｌｏｓｔａｔｕｔｏｄｅｉｌａｖｏｒｉ／１０２８１／２０２０／．也有意大

利学者指出，工会的选择是深思熟虑的，因为除了此法可以适用从属性劳动关系之外的其他关系，该法还规定了禁

止间接歧视以及集体歧视，有利于原告的举证责任规则。ＶｅｄｅｒｅＭ．Ｖ．Ｂａｌｌｅｓｔｒｅｒｏ，犃狀犮狅狉犪狊狌犻狉犻犱犲狉．犔犪犮犲犮犻狋

犱犻狊犮狉犻犿犻狀犪狋狅狉犻犪犱犲犾犾犪狆犻犪狋狋犪犳狅狉犿犪，ＲｉｖｉｓｔａＬａｂｏｒ（１９ｇｅｎｎａｉｏ２０２１），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｒｉｖｉｓｔａｌａｂｏｒ．ｉｔ／ｗｐｃｏｎｔｅｎｔ／

ｕｐｌｏａｄｓ／２０２１／０１／ｔｂｒ．ｐｄｆ．

此款由２０１１年第１５０号法令所添加。

最高法院２０２０年第１号判决所涉及的是一个地方工会提起的针对企业因工会原因造成歧视的案件，

最高法院通过解释欧盟２０００／７８／ＣＥ平等指令，指出因“个人信仰”的歧视包括因工会原因造成的歧视，以获得

对国内法律规范的一致性解释。Ｖｅｄｅｒｅ犇犻狊犮狉犻犿犻狀犪狕犻狅狀犲狊犻狀犱犪犮犪犾犲，犛犲狀狋犲狀狕犪犆狅狉狋犲犱犻犆犪狊狊犪狕犻狅狀犲狀狌犿犲狉狅１犱犲犾

２犵犲狀狀犪犻狅２０２０，ＯｓｓｅｒｖａｔｏｒｉｏＳｕｌｌｅＤｉｓｃｒｉｍｉｎａｚｉｏｎｉ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｓｓｅｒｖａｔｏｒｉｏｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｚｉｏｎｉ．ｏｒｇ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ／２０２０／

０２／２１／ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｚｉｏｎｅｓｉｎｄａｃａｌｅｓｅｎｔｅｎｚａｃｏｒｔｅｄｉｃａｓｓａｚｉｏｎｅｎｕｍｅｒｏ１ｄｅｌ２ｇｅｎｎａｉｏ２０２０／．

ＴｒｉｂｕｎａｌｅｄｉＢｏｌｏｇｎａ，ｓｅｚ．Ｌａｖｏｒｏ．，ｏｒｄ．３１／１２／２０２０．



三、被告平台使用的算法是否构成歧视

（一）反歧视法律规范对歧视的界定及类型

在明确歧视含义方面，博洛尼亚法院直接引用了２００３年第２１６号法令第２条的规定。该条规

定两种歧视，即直接歧视与间接歧视：直接歧视是指“因为宗教、个人信仰、残疾、年龄或性取向，一

个人受到的待遇不如他在类似情况下曾经或本应受到的待遇”。间接歧视是指“一项规定、标准、

惯例、行为、契约或行为表面上中立，可能使信奉特定宗教或其他性质意识形态的人、残疾人、特定

年龄的人或性取向的人与他人相比处于某种特别不利的境地”。

法院通过大量引用意大利最高法院与欧洲人权法院的判决，指出：“在直接歧视的情况下，是

行为造成了区别对待，而在间接歧视的情况下，是一份文件、协议和本身合法的规定、一种抽象正

确的行为所造成的不平等影响，其目的是对具有特定特征的主体产生影响，而这些特征构成了歧

视的危险因素，造成一种会受到法律制裁的不平等情况。”〔１７〕判决进一步指出歧视具有客观性，或

许可能仅因为劳动者属于不同受保护类别从而获得不同待遇，与雇主的主观意愿无关。

因此，可以看出，间接歧视的构成要件主要有：政策或行为表面上具有中立性；实质上不平等

对待，可能使信奉特定宗教或其他意识形态的人、残疾人、特定年龄的人或性取向的人与他人相比

处于某种特别不利的境地，具有不成比例的不利影响；歧视的客观性，与雇主的主观意志无关。

此外，需要指出的是，歧视的结果可以是一种假设，当存在使就业变得困难的可能性时，该行

为就可以被视为歧视。法院指出，２００３年第２１６号法令对直接歧视的定义是一种现实的比较、一

种纯粹的假设。也就是说，即使仅仅是一种具有抽象性方案的行为，如果阻止就业或使就业变得

非常困难，也可以被认定为歧视。

（二）算法构成间接歧视的理由

通过对上述两种歧视概念的法律界定及对歧视含义的司法理解，博洛尼亚法院接下来用

１／３的篇幅精心构建了判决实质性内容，即界定被告行为是否构成间接歧视。判决指出，就目前情

况而言，法院有充分的证据表明被告公司所采取的获得工作时间的制度具有歧视性。判决层层深

入，针对被告的答辩，抽丝剥茧般地进行说理。

１．算法的运行机制及其表面上的中立性

法官首先对被告与原告之间合同的成立及算法运行机制进行了概述。每个骑手和平台从签

订合同开始建立关系，根据合同规定，被告公司提供灵活的自助预定服务系统，骑手可以自由登录

或者预定自己想要接受订单的时间与区域。骑手可以选择使用自助预定系统，一旦使用并确认，

平台将会保证骑手在预定时间进入并接受订单。如果骑手没有提前取消，在预定工作时间接单的

可靠性和在特定高峰时间内的工作参与性将作为两个重要参数来决定骑手下次预定工作时间的

优先性。

一旦签署了上述合同，骑手就会获得用户名和密码，以访问下载到其手机上的应用程序。只

要骑手有空接受订单，他就会输入其用户名和密码访问该应用程序；当骑手登录时，他可以自由决

定是接受还是拒绝系统推送的订单。在２０２０年１１月２日之前，骑手可以通过两个渠道接受订单：

第一，使用自助预定系统ＳＳＢ（ｓｅｌｆｓｅｒｖｉｃｅｂｏｏｋｉｎｇ）提前预定工作时间；第二，可以实时登录，即通

过“自由登录系统”（ｆｒｅｅｌｏｇｉｎ）接受订单。
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尽管在判决中没有非常明确地提到，但从判决对系统运行机制的简介，可以看出，表面上看被

告行为的中立性毫无问题：其系统对所有的骑手都适用，且延迟取消的结果对所有人都是一样的。

２．算法设置的两个参数及对骑手可能的不利影响

在简单概述被告的制度运行之后，法院指出，原告要求审查的是自助预定系统的算法具有歧

视性，该系统允许骑手在每周一预定下周其所希望接单的工作时间与工作区域。对于骑手可以预

定的三个时间及其决定因素法院一一进行说明：骑手每周一可以在１１：００、１５：００或１７：００开始进

入平台预定系统，在哪个时间内进入系统取决于两个参数：“可靠性和高峰时段参与性”，前者是骑

手预定了工作时间但没有赴约的次数，赴约意味着在预定工作时间开始后的１５分钟内登录；后者

是骑手在高峰时期（周五至周日２０：００—２２：００）送餐到家的次数。这两个参数决定了每个骑手的

“统计数据”，即决定骑手可以在哪个时间进入自助预定系统的“分数”。

判决认为，统计数据排名前１５％的骑手可以在１１：００开始进入预定系统；统计数据排名前

２５％的可以从１５：００开始进入预定系统；所有其他骑手从１７：００开始可以进入预定系统。随着时

间的推移，可供预定的工作时间逐渐减少。因为从１１：００开始进入的骑手可以预定下周所有时

间，１５：００进入系统的骑手只能在１１：００进入的骑手没有预定的剩余时间里预定，相应地，１７：００进

入系统的骑手可以预定的时间更少。判决指出，很明显，１５：００与１７：００进入预定系统的骑手能够

获得的工作机会逐渐减少。通过引用被告网站的内容以及原告证人证言等，判决认为“第一时间

进入系统对于骑手而言将有更多潜在工作机会”。〔１８〕

判决认定了原告的推断，即对骑手的可靠性评估与工作时间选择的优先性直接相关，这会阻

止罢工权，因为任何参与“集体行动”的行为都会导致骑手分数的下降，尤其是发生在对企业具有

巨大利益的周五、周六与周日，分数下降影响骑手获得未来的工作机会，降低其优先选择工作机会

的概率。法官指出，事实证明，参与集体停工活动将会对骑手的统计数据造成负面影响。因为骑

手参加罢工必须放弃工作，没有在预定时段工作将会不可避免降低其得分，从而影响其可靠性指

数；如果预定工作时间在周末的２０：００—２２：００，也会影响其参与性指数。

被告为其算法并不会对骑手造成不利影响进行申辩，提出两点理由：第一，如果骑手生病或参加

罢工，完全可以登录而不接受任何订单；第二，骑手如果延迟取消，不会对其统计数据产生任何影响。

针对被告提出的“如果骑手生病或参加罢工，完全可以登录而不接受任何订单”的理由，判决对此

进行了驳斥。判决指出，被告的软件应用系统可以通过地理位置系统检测到骑手所在的位置，而骑手

必须进入其预定的工作区域才能登录，为了避免对自己的统计数据造成不利影响，想要罢工的骑手必

须在预定工作时间开始的１５分钟内进入工作区域，也就是骑手必须出现在其预定的特定工作场所，

这与行使罢工权的需要不符，因为行使罢工权必须完全放弃工作。在有疾病或需要照顾生病未成年

子女的情况更是如此，此时骑手根本无法离开其住所，不能去预定工作区域登录。

针对被告公司提出的“延迟取消至少在意大利不会对骑手统计数据产生任何影响”，〔１９〕判

决在列举大量的被告网页上的证据以及原被告的证人证言后，指出被告公司提供的证明文件反

而证明其答辩理由是错误的。所谓“延迟取消”，即晚于被告要求的在预定工作时间开始前

２４小时取消工作预定，也会影响骑手的统计数据，继而影响其获得未来的工作机会。“不能认

为骑手为避免参加罢工的不利影响简单地取消已经预定的工作时间就可以了，因为这会导致骑

手被平台替换掉，使得集体停工没有任何实际效果，并使宪法所保障的针对类从属劳动者的罢工
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权变得毫无意义。”〔２０〕此外，判决认为，因为参加临时罢工劳动者被雇主替换的案例越来越多，之

前宪法法院以及最高法院的判例已经认定无须提前通知的临时罢工是合法的。

因此，被告的算法所设置的两个参数对排名在后的骑手具有消极影响，判决认为，此算法实际

上阻碍了“骑手参加工会罢工的合法行为，因为该系统会无情地使他丧失未来的工作机会，在换班

选择上将其边缘化”。〔２１〕

３．算法导致的结果：差别对待

正是因为算法的两个参数对骑手产生的消极影响，导致骑手有可能丧失工作机会。法院指

出，这种算法的设置，不考虑骑手没有赴约的各种原因，产生差别对待，属于间接歧视。

首先，法院明确认定被告算法构成间接歧视。判决指出，“因为其他法律原因（疾病、残疾、照

顾未成年子女的需要等）未能赴约或未能及时取消预定工作也一样：在所有这些情况下，不管骑手

的理由多么正当，都会面临其统计数据受到影响的处罚。被告公司明确承认，这么做的意图很简

单，即平台无法识别也不想识别骑手取消工作预定的原因或未赴约也未取消的原因”。“而正是因

为统计数据处理方法对每个骑手具体情况的这种‘无意识’（被告公司所指出）和‘失明’（原告方指

出），才造成其具有潜在的歧视性。”〔２２〕

因此，法官得出结论：“基于劳动者的自由性而认为未赴约和延迟取消工作的原因无关紧要，

必定会使劳动者遭受差别对待，这是典型的间接歧视。”“意大利户户送公司平台基于可靠性和参

与性两个参数对骑手进行系统分析，对于因轻率理由和因罢工（或因疾病、其本身残疾、照顾残疾

人或照顾生病的未成年人等）原因不赴约的情况同样对待，实际上造成了对后者的歧视，因为系统

会将其从优先群组边缘化，从而大大减少其未来获得工作的机会。”〔２３〕

其次，针对被告提出的其在算法程序中所特别考虑的骑手未赴约的情形，判决进行了分析。

被告提出，其公司算法对两种特别情形予以考虑，即骑手在工作中发生事故或者网站有技术问题

而无法登录，在这两种情形下系统会纠正数据，消除对骑手的负面影响，保存骑手发生事故或系统

崩溃之前的统计数据。对此，判决指出，被告只考虑这两种情形而并未考虑其他情形，显然是有意

识选择的结果，并尖锐地批评道：“如果平台愿意，面对那些没有赴约骑手的理由，它完全可以摘掉

使它‘失明’与‘无意识’的绷带，它没有这么做，是因为故意选择将除因事故或系统故障之外的所

有其他理由同等处理，而不论其他理由是否被法律所保护。”〔２４〕

综上，判决指出，被告的算法不构成直接歧视，而构成间接歧视，因为其所采取的规定表面中

立，但实际上会使得某类劳动者（参加工会活动停工的人）处于潜在的特别不利的地位。

４．算法追求的目的及适当性与必要性

在确认被告行为具有歧视性后，还需要明确的是被告是否为自己不存在歧视行为进行了有效

的抗辩。根据２０１１年第１５０号立法令第２８条第４款有关歧视争议中举证责任的规定，〔２５〕如果原

告通过统计数据推断存在歧视性行为、协定或态度等事实要素，则举证责任倒置，应由被告证明不
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存在歧视。此外，根据２００３年第１２６号法律第３条第６款的规定，被认为存在歧视行为的主体“尽

管有间接歧视行为，但是区别对待是因为通过适当与必要的方式追求合法目的，客观上是正当的，

根据第２条的规定就不构成歧视行为”。也就是说，被告可以通过证明其目的合法、方式适当且必

要，从而排除自己的歧视行为。〔２６〕

法院首先指出，被告有义务证明其算法是为了追求一个合法目的，为此目的而选择的手段是

适当且必要的，接着判决从三个方面指出被告的抗辩理由不成立。

第一，被告仅仅确认其目的是“追踪那些骑手预定但没有取消的时间，以及在此期间骑手决定

不登录，包括预定工作时间开始之后１４分钟５９秒之内未登录的情况，这应被认为是合法的。因为

这是一种委托方与自由劳务提供者之间的关系，追踪取消数据对骑手的统计没有任何影响，也无

须以任何方式考虑其理由，这些方式是适当的，符合平台与骑手之间的关系及所涉利益的性质”。

法官指出，被告上述主张侧重于界定骑手与平台是自由劳动关系，且不说二者之间的关系在司法

界观点还存在争议，被告抽象的确认“实质上是一种纯粹的循环论证，完全缺乏具体的回应”。〔２７〕

第二，针对被告提出的自助预定系统总体上对骑手有好处，因为可以允许其他骑手进入那些

先被预定而后又取消的工作时间，法院认为，本案审查的核心问题既不是算法系统本身合法性，也

不是鼓励提前取消已预订的工作时间，而仅仅是骑手无法以具有法律意义的理由对其延迟取消或

没有赴约进行辩解的事实，尤其涉及宪法保证的罢工权的行使。

第三，针对被告提出的自助预定系统具有选择性，骑手也可以选择进入“自由登录系统”接受

订单，判决指出，存在不同的登录渠道并不影响对第一种渠道具有歧视性的认定。此外，根据预审

显示，自助预定系统潜在地已经“覆盖”绝大部分（即使不是全部）可预定的工作时间，自由登录系

统基本是多余的。接着列举了被告网站内容及原、被告的证人证言，进一步明确骑手使用自由登

录方式基本没有订单，被告公司一直鼓励骑手成为优先群组成员以获得相应优势，并在很多情形

强调该优先群组骑手所享有的“特权”。判决指出，被告“很明显是在推动骑手使用自助预定系统，

而在这里被告又开始强调对自助预定系统的使用是纯粹具有选择性的”，〔２８〕显然与其力推使用自

助预定系统是矛盾的。

因此，从上述内容来看，被告并没有为算法的合法性及方式的必要性与比例性进行有效的抗辩，

法院因此断定被告没有完成举证义务，从而再次确认被告公司自助预定系统的算法具有歧视性。

四、此案的意义与启示

博洛尼亚法院的判决做出后，立即被众多媒体所宣传，并引起了理论界的重视。我国法律对于互

联网平台与平台劳务提供者之间的关系也没有非常明确的规定，二者之间关系也较为复杂，〔２９〕因而
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２０２０年第４期，第６６—８２页。



是否构成劳动关系对于骑手各种权益的保护具有重要意义。例如涉及对骑手的用工歧视方面，无

论是《劳动法》还是《促进平等就业法》都明确规定了劳动者就业不受歧视的权利，然而对于骑手是

否属于劳动者这一问题，一直存在争议，尤其是平台用工有“专送”与“众包”等不同形式，司法实践

中对于二者用工的合同性质也存在分歧：有的判决认为外卖送餐员与公司存在劳动关系，〔３０〕有的

认为不构成劳动关系。〔３１〕目前，笔者尚未找到我国关于外卖骑手平台算法歧视的司法案例，但是

各大平台算法对外卖骑手所设计的严格等级奖励机制及惩罚机制，并不考虑骑手自身的因素（如

是否为残疾人）及派送延误的各种原因；此外，用户对骑手的评价也会导致骑手的升降级，而用户

有可能并非因骑手的服务而是根据个人喜好打分；等等，都对骑手造成不利影响。对于平台的算

法是否构成歧视以及如何保护骑手的权利等问题，博洛尼亚法院的判决具有一定的启示意义。笔

者认为，本案至少在三个方面具有重要意义：

（一）首次宣布算法具有歧视性

近些年，算法歧视成为全球性的问题，尤其出现在平台与网约车司机和外卖骑手之间的纠纷

中。本案涉及的是外卖公司对骑手进行荣誉排名而导致的歧视结果问题，这种荣誉排名对就业有

影响，被指责是因程序员的偏见而造成的歧视，已经成为通过平台系统提供劳务的普遍问题。比

如优步（Ｕｂｅｒ）就通过客户信誉评价系统选择司机，根据乘客在旅程结束时按照预先确定的等级进

行评价从而确定司机的星级评定，这种星级评定表面上是一种客观评价模式，但是有可能因为用

户对于司机存在性别、年龄或种族等方面的偏见从而影响其星级评价，最终造成对司机就业的影

响。２０２０年１０月２６日，一群优步司机在美国加利福尼亚北区的联邦法院提起集体诉讼，指控优

步的司机评价体系受到乘客种族偏见的影响。优步使用的系统允许乘客以１—５分的评分给驾驶

员评分，如果驾驶员没有保持足够高的评分，可能会导致被解雇。起诉者认为，优步使用其星级评

定系统终止驾驶员的行为构成了基于种族的非法歧视，这既是因为它对非白人驾驶员产生不利影

响，又是因为优步意识到了乘客在对驾驶员的评估中容易产生歧视，但是其一直在使用这个系

统。〔３２〕这个案件与博洛尼亚法院判决的案件具有一定的相似性。

博洛尼亚法院做出的判决被认为是世纪性判决，〔３３〕因为这是在意大利甚至在欧洲首次针对算

法歧视做出的司法判决。一般认为算法是中立的，在此判决中，法官认为算法在其决策中并不是中立

的，而是有意识的、具有辨别能力的。在强调算法的伦理性时，法官将算法进行拟人解释，指出当平台

·３９１·
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〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

例如江苏省连云港经济技术开发区人民法院行政判决书，（２０１９）苏０７９１行初３０８号；湖南省永州市零

陵区人民法院行政判决书，（２０１９）湘１１０２行初１０８号；重庆市大渡口区人民法院行政判决书，（２０１９）渝０１０４行初

１７４号；江苏省溧阳市人民法院行政判决书，（２０１９）苏０４８１行初１２４号；山东省烟台市芝罘区人民法院行政判决

书，（２０１９）鲁０６０２行初２６号；安徽省太湖县人民法院行政判决书，（２０１９）皖０８２５行初２４号；北京市朝阳区人民法

院行政判决书，（２０１９）京０１０５行初１９４号；慈溪市人民法院行政判决书，（２０１８）浙０２８２行初８７号；山东省无棣县

人民法院行政判决书，（２０２０）鲁１６２３行初１８号。

例如上海市金山区人民法院民事判决书，（２０１８）沪０１１６民初３２０８号；江苏省江阴市人民法院民事判决

书，（２０１８）苏０２８１民初１０６２０号；重庆市第二中级人民法院民事判决书，（２０１８）渝０２民终２９２４号；湖北省高级人

民法院民事判决书，（２０２０）鄂０１民终１２０６号。

ＥｖａｎＳｙｍｏｎ，犆犾犪狊狊犃犮狋犻狅狀犔犪狑狊狌犻狋犉犻犾犲犱犃犵犪犻狀狊狋犝犫犲狉犻狀犛犪狀犉狉犪狀犮犻狊犮狅犗狏犲狉犇犻狊犮狉犻犿犻狀犪狋犻狅狀犆犾犪犻犿狊，
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ｈｔｔｐｓ：／／ｂｏｌｏｇｎａ．ｒｅｐｕｂｂｌｉｃａ．ｉｔ／ｃｒｏｎａｃａ／２０２１／０１／０２／ｎｅｗｓ／ｌ＿ａｌｇｏｒｉｔｍｏ＿ｄｉ＿ｄｅｌｉｖｅｒｏｏ＿ｅ＿ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｏｒｉｏ＿ｓｅｎｔｅｎｚａ＿
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愿意的话，它可以解开使它“失明”或“无意识”的绷带，如果没有，那是因为它故意选择这么做。算法

排名毫不考虑骑手没有按预定时间登录可能是因为参加罢工、生病、照顾未成年子女等特殊情况，而

是对于不同原因同样对待，法院从而明确肯定算法构成间接歧视。尽管被告公司明确声明在判决之

前已经不再使用该系统，因此所争议的事项已经不复存在，但是法院指出：“原告工会的起诉不仅

为了判定被告违法，从而修改获得工作时间的制度，还在于确认该机制的歧视性以及实现对间接

损失的补偿。”所争议系统不复存在“并不影响原告所提出的查明是否存在歧视性的请求或补偿请

求”。〔３４〕面对这个世界性的问题，博洛尼亚法院的判决对类似的案件具有一定的启示作用。

（二）明确数字经济形态下对骑手权利的保护

在零工经济（Ｇｉｇｅｃｏｎｏｍｙ）下如何确定平台与劳务提供者之间的关系，各国的司法判决并不

相同。２０２１年２月１９日，英国最高法院对备受关注的优步司机对优步公司要求算法透明的案件

做出最终判决，认定优步司机是优步公司的ｗｏｒｋｅｒ（第三类劳动者），〔３５〕该判决对于零工经济模式

下网约车司机的保护具有重要影响。〔３６〕

博洛尼亚法院的判决被意大利记者认为是“在新数字经济形态下对于劳动者的劳动保护方面

迈出了根本性一步”。〔３７〕如前所述，意大利法律对骑手与平台的关系也并不明确，博洛尼亚法院

也引用了近期影响较大但观点不同的两份判决———意大利最高法院与巴勒莫法院的判决，然而博

洛尼亚法院并没有对平台与骑手的关系进行正面确认。鉴于意大利现有法律将原本只保护从属

性劳动者的规定也扩大适用于骑手，法官直接从适用反歧视法律规定出发，通过对“个人信仰”含

义的立法目的的解释、司法判决的引用，从而将因工会的原因造成的歧视纳入因个人信仰造成的

歧视范畴之内，为骑手适用相关法律找到法律依据。判决的重要意义在于指出无须看名义上平台

与骑手之间签署的合同类型，而是深入剖析骑手应受到相应法律保护，为将来类似案件的法律适

用提供了一个可供参照的先例。

（三）明确非财产性赔偿具有预防性与惩罚性

在判决最后一部分，法官确认了原告根据２０１１年第１５０号法令第２８条第５款提出的损害赔

偿请求，〔３８〕这是对原告非财产性损害的赔偿。对于非财产性赔偿是否具有惩罚性，意大利理论界

与司法界都有不同的观点。〔３９〕博洛尼亚法院判决非常明确地站在保护弱者的一边，引用与此相

·４９１·
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〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

ＴｒｉｂｕｎａｌｅｄｉＢｏｌｏｇｎａ，ｓｅｚ．Ｌａｖｏｒｏ．，ｏｒｄ．３１／１２／２０２０．

根据英国相关法律规定，ｗｏｒｋｅｒ是雇员与自雇者之外的第三类劳动者，享有最低工资、带薪年假、病假

等与工资及工时相关的权利。参见林欧：《英国网约工劳动权益保障的思路、困境与启示》，载《中国人力资源开

发》２０１９年第４期，第１３０—１３１页。
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ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒｓ．ｈｔｍｌ．

ＲａｃｈｅｌｅＳａｍｏ，犚犻犱犲狉，犜狉犻犫狌狀犪犾犲犱犻犅狅犾狅犵狀犪牶“犔犪犾犵狅狉犻狋犿狅犱犻犇犲犾犻狏犲狉狅狅è犱犻狊犮狉犻犿犻狀犪狋狅狉犻狅”，犆犵犻犾牶

狊犲狀狋犲狀狕犪犲狆狅犮犪犾犲，ＳｐｕｔｎｉｋＮｅｗｓ（Ｊａｎｕａｒｙ２，２０２１），ｈｔｔｐｓ：／／ｉｔ．ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｉｔａｌｉａ／２０２１０１０２９９６６３３６ｒｉｄｅｒ

ｔｒｉｂｕｎａｌｅｄｉｂｏｌｏｇｎａｌａｌｇｏｒｉｔｍｏｄｉｄｅｌｉｖｅｒｏｏｅｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｏｒｉｏｃｇｉｌｓｅｎｔｅｎｚａｅｐｏｃａｌｅ／．

２０１１年第１５０号法令第２８条第５款：“法官进行审理做出裁定，可以命令被告人就损害（包括非财产损

害）支付赔偿，并命令停止损害性的歧视行为、作为或协议，包括针对行政机关，做出任何其他消除其影响的适当措

施。为防止歧视再次发生，法官可命令在判决规定的时限内做出消除歧视的计划。对于集体歧视行为，应在听取

集体机构原告的意见后通过该计划。”
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关的欧盟指令与欧盟法院的判决，尤其是在意大利具有重要影响的最高法院联合庭２０１７年第

１６６０１号判决，指出民事损害赔偿制度具有多种功能，除了最主要的“恢复性”与“补偿性”功能之

外，当然还具有“预防性”与“惩罚性”的功能。博洛尼亚法院判决考虑到被告行为的影响，即“其行

为、其行为实施的系统性、公开性广泛散布于全国”，〔４０〕且被诉行为不仅对骑手造成歧视，还影响

工会组织发挥其所保护利益方面的代表能力，从而削弱工会行为的效力损害集体利益，因此基于

公平原则，将工会组织所受到的非财产损失确定为５万欧元。此判决在对劳动者的保护可以确定

惩罚性赔偿方面确定了一个新的范例。

博洛尼亚法院在算法歧视问题的认定上进行了有益的尝试。在对骑手权利进行保护方面，显

示了法官高超的说理技术与能力，除了依据意大利现有的法律规定，并对现有法律进行目的解释、

文意解释外，还大量引用欧盟法院与意大利宪法法院、最高法院及其他法院对类似案件的观点，极

大增强了判决的说理性和信服力。总之，无论在哪个国家、经济如何发展、用工形式如何变化，只

有切实保障宪法与法律所保护的人的尊严与劳动者的合法权益，才会最终实现经济的发展与人类

社会的进步，因为“所有的法都是为人而设立的”。〔４１〕人是目的，而不是工具，〔４２〕正像意大利总工

会秘书长塔尼亚·斯卡切蒂（ＴａｎｉａＳｃａｃｃｈｅｔｔｉ）所言：“骑手是具有权利的劳动者，并非机器。”〔４３〕
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ＤｅｌｉｖｅｒｏｏＩｔａｌｉａＳ．Ｒ．Ｌ．，ｔｈｅｃｏｒｅｉｓｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅａｌｇｏｒｉｔｈｍｕｓｅｄｂｙｔｈｅｐｌａｔｆｏｒｍｏｆＤｅｌｉｖｅｒｏｏＩｔａｌｉａ

Ｓ．Ｒ．Ｌ．ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｅｓａｇａｉｎｓｔｒｉｄｅｒｓ．ＴｈｅｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆｔｈｅＢｏｌｏｇｎａｃｏｕｒｔａｒｇｕｅｄｉｎｄｅｐｔｈｆｒｏｍｔｈｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｆｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｒｉｄｅｒｉｓｐｒｏｔｅｃｔｅｄｂｙａｎｔｉｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎｌａｗｓ，ｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆ

ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆａｌｇｏｒｉｔｈｍｏｎｔｈｅｒｉｄｅｒ．Ｆｉｎａｌｌｙ，ｔｈｅＢｏｌｏｇｎａｃｏｕｒｔｒｕｌｅｄｔｈａｔ

ｔｈｅａｌｇｏｒｉｔｈｍｕｓｅｄｂｙｔｈｅｐｌａｔｆｏｒｍｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓｉｎｄｉｒｅｃｔｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎａｎｄｏｒｄｅｒｅｄＤｅｌｉｖｅｒｏｏｔｏ

ｐａｙ５０，０００ｔｏｔｈｅａｐｐｌｉｃａｎｔｓ．Ｔｈｅｊｕｄｇｍｅｎｔｉｓｔｈｅｆｉｒｓｔｏｎｅａｇａｉｎｓｔａｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎｉｎ

Ｅｕｒｏｐｅ，ｗｈｉｃｈｉｓｏｆｇｒｅａｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｉｎｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇａｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ，ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇｒｉｄｅｒｓ

ｒｉｇｈｔｓａｎｄｃｏｎｆｉｒｍｉｎｇｐｕｎｉｔｉｖｅｄａｍａｇｅｓ．

犓犲狔狑狅狉犱狊　ＤｉｒｅｃｔＤｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ，ＩｎｄｉｒｅｃｔＤｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ，Ａｌｇｏｒｉｔｈｍ，Ｒｉｄｅｒ，Ｐｌａｔｆｏｒｍ

（责任编辑：朱军）

·５９１·

罗智敏：算法歧视的司法审查

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

ＴｒｉｂｕｎａｌｅｄｉＢｏｌｏｇｎａ，ｓｅｚ．Ｌａｖｏｒｏ．，ｏｒｄ．３１／１２／２０２０．

（古罗马）优士丁尼：《学说汇纂》（第１卷），罗智敏译，中国政法大学出版社２００８年版，第８９页。

参见［德］康德：《康德著作全集》（第４卷），李秋零译，中国人民大学出版社２００５年版，第４３７页。

犜狉犻犫狌狀犪犾犲‘犮狅狀犱犪狀狀犪’犾犪犾犵狅狉犻狋犿狅犱犻犇犲犾犻狏犲狉狅狅牶犱犻狊犮狉犻犿犻狀犪犻狉犻犱犲狉，ＲａｉＮｅｗｓ（２ｇｅｎｎａｉｏ２０２１），

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｒａｉｎｅｗｓ．ｉｔ／ｄｌ／ｒａｉｎｅｗｓ／ａｒｔｉｃｏｌｉ／ｔｒｉｂｕｎａｌｅｄｉｂｏｌｏｇｎａｃｏｎｄａｎｎａａｌｇｏｒｉｔｍｏｆｒａｎｋｄｉｄｅｌｉｖｅｒｏｏｄｉｓｃｒｉｍｉｎａ

ｒｉｄｅｒ１ｄ４２７７ｄ０ａａｃ８４４３ｂｂｃ９３ｃｄｅｂ８ｅ８ｃ６ｃ２３．ｈｔｍｌ．


