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(13 Moses Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein Gottes, 1979, S. 5.

23 MR A R ML MR . Marco Haase, Grundnorm — Gemeinwille — Geist, 2004, S.141 {f;
Otfried Hoffe, Architektonik und Geschichte der reinen Vernunft, in; Georg Mohr/Marcus Willaschek (Hrsg.),
Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, 1998, S, 617 {f, S. 627 {f; Friedrich Kambartel, , System“ und
,,Begriindung“ als wissenschaftliche und philosophische Ordnungsbegriffe bei und vor Kant, in: Jiirgen Blithdorn/
Joachim Ritter (Hrsg.), Philosophie und Rechtswissenschaft: zum Problem ihrer Beziehung im 19. Jahrhundert,
1969, S. 105 ff; Otto Brunner u. a. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, 1990, S. 306 ff; Joachim
Ritter/Karlfried Griinder/Gottfried Gabriel (Hrsg.), Historisches Wérterbuch der Philosophie, Band 10, 1998,
Sp. 836 ff.

(33 Jan Schroder, Recht als Wissenschaft: Geschichte der juristischen Methode vom Humanismus bis zur
historischen Schule (1500 - 1850), 2001, S. 246.

(43 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XV [ Werke (Hrsg. von Weischedel) Band 3, 1983,
5.25].

(53 Grundlegend Jan Schroder, Wissenschaftstheorie und Lehre der | praktischen Jurisprudenz auf deutschen
Universititen an der Wende zum 19. Jahrhundert, 1979, S. 92 ff.

(61 Immanuel Kant (Fn. 4), B 502 (Werke Band 4, S. 449).

€731 Immanuel Kant (Fn. 4), B 860 (Werke Band 4, S. 696).

(83 Immanuel Kant (Fn. 4), B 861 (Werke Band 4, S. 696).

93 Immanuel Kant (Fn. 4), B 860 (Werke Band 4, S. 696).

(103 Immanuel Kant (Fn. 4), B 860 f (Werke Band 4, S. 696).7EJE4} (Peine) (Das Recht als System, 1983,
S. 40 O MARE o FRAESFAY S —Fh AT B G A 7R ARG . R R 3 AU ) — Fh R =R A
RS ZE R PPk ) o CHR— QIR MR R ARG L IS JE LA AR G — 1% e AT I T 3 40 5 &% AR 40 4R A
ZIARSEFR o X W o] S5 A MERE T 53X — s FRATT AR 499 B (Canaris) IRERSZ M )32 19 35 AE QL2 P RO 1A &
B AR A M%) (Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl., 1983)HskgEsN<x 3], REFK
AN LRI R RAE A 2 M SRR E B (S, 1D EABTEZVER 5 SR iR SR T —Fh it e % 5 T
SRR (S, 4T Mk F e SCA* — Ok RN MBS B8 A H IR RRT” (S, 47) 5 AR i 263 J )
IR AR IO St — MBI T B AT Z A0t ] RE S IR 7 5 w9 (S, 52) . IEANIRANAEIZEMESS 49 TURIH %K
F H AR — R —SCHPE R R FON B B PR U AN R J5 0 22 (81 5C R B BT AL . (Siche auch Hans-
Martin Pawlowski, Methodenlehre fiir Juristen, 3. Aufl., 1999, Rn 162.)

] JE i (Konigsberg , - B 0 L7 4 ) S FREAE A ME2E My, PR — 8 BR THERIL & F 4R EH
AN — YRR IRATAN s WK B TT i i, — & 1T
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TEFR) A0 Y, 2 26K WY « 4« BRIR S (Anselm von Feuerbach) 2 fx 44 B9 FEAE ] 5E .
A 1804 A AT 22 JRWIRF 7+ 2R I BT Al ) s AT U o 28 TR R s 1) v D T 380 ) 3 2
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(110 Immanuel Kant (Fn. 4), B 860 (Werke Band 4, S. 695).
(123 Jan Schroder (Fn. 3), S, 246.
x BRFEAYEE—HLA BV RTRC AU L ). —

(131 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Werke Band 8, S. 11.244k , Fé{#
TR AR T e 5 A AE (AR BRSO R A e — e I 2200, B . BRAEAE MR TR G B MY /3 s &
SN TR TR VR AR (WOLED B 5 U e S B I — R 90 UM 23 S 5 0 AR A A, [ Niher
Friedrich Kambartel (Fn. 2) S. 111 ff.]

(14 Immanuel Kant (Fn. 13), S. 11 {f.

(15)  Immanuel Kant (Fn. 13), S. 12.

(16) Immanuel Kant (Fn, 13), S. 12.

(172 Immanuel Kant (Fn. 13), S. 12.

(18)  Paul Feuerbach, Uber Philosophie und Empirie in ihrem Verhaltnisse zur positiven Rechtswissenschaft,
in: Paul Feuerbach, Naturrecht und positives Recht, 1993, S. 76.

(193 Paul Feuerbach (Fn. 18), S. 108.

20)  Paul Feuerbach (Fn. 18), S, 103 {.

(213 Paul Feuerbach (Fn. 18), S. 104.

(223 Siehe auch Jan Schroder (Fn. 5), S. 154.

(23] Paul Feuerbach (Fn. 18), S. 91.
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“FERE BIRERE” T X — R R X T HASURI SR AR b AN AT AR 7, 20 SR AR T BB 1Y 5
Ja B AT AE AN S8 L B LU MR AR

HENS R FEENEBOCATE SR RS L HOCE R R AR 2R X B R & Rl
JEPETT H RS A R A S BRI UL P RT3 . 50 B, 95 229K « ¥« ARRF (Franz von Liszo) £EAt
1919 4Ff i — MR T 45 TR A e UL AT 55 7 E T R BARIIE R A SR T B
AP PR AN ML A& TR RE A 0] o AT 8 B — A~ AT PR A 287 5 A RABOA B — s IA i T 22
“BABSRE RS BT 7 F5 R RIR (WelzeD 18 50 45 J5 i A& 3R A A DG 38t K [R] /5t At
WA JAREHOL 2 AR Z3 0 5 R MU A AL 2 DRy LA S A TS 8 B A ) P SR BRI &
A BB BRI R, Y I 2 205 2 50 (Roxin) 7EHZURH B 2 W]t %
51T BAEX TR MBS R E S P8 1R R RS — R R R RS A B T
PEAE FHARE — SRS B ) B A R $2 0 THE M . OV RS AN 4518 R R R R
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(243 Paul Feuerbach. Revision der Grundsiatze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts, Erster
Teil, Erfurt 1799, Nachdruck Aalen 1966, S. XV.

253 Ibid.

(260 FERAHE LIRS U TS5 MERT , 34T 15 A A 258 (Dubber) 445 58 B #9712 U DT80 40T 1528«
X 36 E A AE SR U, 20 T2 20 F 30 AEAR A LS KA E B R E AT B MARAS R B RIATEBR
THE LR T RS H, AUA DB 3L E B F R ARG X A 38 IA H.” [ Markus Dirk Dubber,
Strafrechtsdogmatik als Botanik, in: Roland Hefendehl (Hrsg.), Empirische und dogmatische Fundamente,
kriminalpolitischer Impetus, 2005, S. 248.]]

(273 Franz Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 21./22. Aufl., 1919, S. 1 1.

(281 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 1.

(293 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 4. Aufl., 2006, § 7 Rn. 3.

(303 Claus Roxin (Fn. 29), § 7 Rn. 38 ff.

313 Claus Roxin (Fn. 29), § 7 Rn. 5. Siche auch Frank Bleckmann, Strafrechtsdogmatik —
wissenschaftstheoretisch, soziologisch, historisch, 2002, S. 50 ff; Bjorn Burkhardt, Gegliickte und folgenlose
Strafrechtsdogmatik, in: Albin Eser u a ( Hrsg.), Die Deutsche Strafrechtswissenschaft vor der
Jahrtausendwende, 2000, S. 112 f; Wolfgang Frisch, Gegliickte und folgenlose Strafrechtsdogmatik, in: Eser
u. a. (Hrsg.), Die Deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende, 2000, S, 161 f; Walter Gropp,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., 2001, § 2 Rn. 61; Hans Joachim Hirsch, Der Streit um Handlungs- und
Unrechtslehre, insbesondere im Spiegel der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, ZStW 93 (1981),
S. 833; Hans Joachim Hirsch, die Entwicklung der Strafrechtsdogmatik nach Welzel, in: Festschrift der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat zur 600-]Jahr-Feier der Universitat zu Koéln, 1988, S. 402 f; Hans Joachim
Hirsch, Gibt es eine national unabhingige Strafrechtswissenschaft?, FS-Spendel, 1992, S. 46; Joachim Hruschka,
Das Strafrecht neu durchdenken, GA 1981, 241 ff; Joachim Hruschka, Kann und sollte die Strafrechtswissenschaft
systematisch sein?, JZ 1985, | ff; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts AT,
5. Aufl., 1996, § 6 1. S. 42; Winrich Langer, Strafrechtsdogmatik als Wissenschaft — Eberhard Schmidhéuser
zum70. Geburtstag am 10. Oktober 1990, GA 1990, 436 ff; Ulfrid Neumann, Hat die Strafrechtsdogmatik eine
Zukunft?, in; Cornelius Prittwitz/loannis Manoledakis ( Hrsg.), Strafrechtsprobleme an der Jahrtausendwende,
2000, S. 119; Eberhard Schmidhauser, Strafrecht Allgemeiner Teil (Studienbuch), 2. Aufl., 1984, 81 (#F R)
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Hi AEE RN 2 CE ST . 7 it % 4 (Schroeder) B8 A B F 41X 24 A9 20 SC2F B R B AN T
2038 F T B B ZEARBL AT A R A B TCI o 5 5B FLER A AT 2, 5 — A
X Z e — 2B LA TR . IR AR B — A BT R b o 10 25 A A TRIE 2 S 2 AT LA AR
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AT FRATEREEA BE AT SR A DR fofe /L I D 445 45 b A BT % 114 ] JE-h, BD AT dgfe /0 R 25 1 1 ok
MIFERYE? ASCE Y BIE IR I, FATTRT B — T TRE R ) B8 (Strafrechtswissenschaft)
XA R AT N FEINRZ T JIREE — 1 — LB AL BN E: T
RFE RN R XA — VNG B B AT PRI B Re 8 SE IR o — TR R PR
FRPERIRN . P R TE L2 0 BRAS AR B AN 2 X e A ORI A7 A B X PP X R 3 . T
BF L TR A BRI A e 2 « FE R 8 (Hasso Hofmann) %47 2 14T %5 BT g i 5L s IR RE

(43 _E ) Rn. 10; Friedrich-Christian Schroeder, Beitrage zur Gesetzgebungslehre und zur Strafrechtsdogmatik,
2001, S. 106; Bernd Schiinemann (Hrsg.), Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, 1984, S. 1 ff; Bernd
Schiinemann, Strafrechtssystem und Kriminalpolitik, in: FS-Rudolf Schmitt, 1992, S. 117 ff; Bernd Schiinemann,
Die deutsche Strafrechtswissenschaft nach der Jahrtausendwende, GA 2001, 216 ff; Bernd Schiinemann, Die
Funktion der Abgrenzung von Unrecht und Schuld, in: Bernd Schiinemann/de Figureido Dias (Hrsg.), Bausteine
des europdischen Strafrechts, 1995, S. 154 f; Bernd Schiinemann, Strafrechtsdogmatik als Wissenschaft, in: FS-
Roxin, 2001, S. 7 f, S. 12 {; Bernd Schiinemann, Strafrechtssystematisches Manifest, GA 2006, S. 378 f; Rainer
Zaczyk, Uber Theorie und Praxis im Recht, in: FS-Dahs, 2005, S. 41. BRI AG EE LS IR E B LI T
J5E  AEIX R 5 BT K 22 FUR SRR IR A & 12 2 I 5 T i A B FB R 19 7% . [ Vel Harro Otto, Methode und
System in der Rechtswissenschaft, ARSP 55 (1969), S. 497 ff, S. 508 {f; Harro Otto, Internationales Jahrbuch fiir
interdisziplinare Forschung, Band 2, 1975, S. 120 {f, S. 126; Harro Otto, Personales Unrecht, Schuld und Strafe,
ZStW 87 (1975), S. 549 f; Reinhart Maurach/Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 8. Aufl., 1992,
§ 3 Rn. 26.]

(321 Christian Bumke, Relative Rechtswidrigkeit, 2004, S. 26 ff.

(33)  Christian Bumke (Fn. 32), S. 31, S. 39.

(34 Christian Bumke (Fn. 32), S. 31 {.

(35)  Christian Bumke (Fn. 32), S. 32.

(36 Vgl. Gustav Radbruch, Zur Systematik der Verbrechenslehre, in; FG-Frank, Band I, 1930, Nachdruck
1969, S. 158 ff; Leopold Zimmerl, Aufbau des Strafrechtssystems, 1930; Karl Engisch, Beitrige zur
Rechtstheorie, 1984, S, 88 ff (zuerst publiziert 1957).

B EXNEAZHIEESD, L HMESR 1A Joachim Hruschka (Fn. 31), S. 237 ff; Joachim
Hruschka. (Fn. 31), S. [ {f.

(383 Christian Schroder, Das Gemeinschaftsrechtssystem, 2002, S. 46.
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AT R TS L BB R R AR TIA U AT RESR T 73 R . T RS R
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FERUE [RIEAF AT S 2N LA LB HH A7 X ik BB 253 i DA B AR AR AT 145 1 A B0 R A
DIABHE AR 527 EREETOR”. 2 s bR BT Al B —iE R AR — T
SRR IL 0 W 22 AU AR KA A B 3K B M e AN BB o H (A o 9 22 P 32 L ) R il 1 Y e i
PR FATT A G X S T 2 57 AR AN R 7 58 22 1) T AR PR R 47 BV 19 1 B A BE A
EAHREIES . U RS TR A B — s LA EOFR IR R FE A [ D 2R PR
FR5E B2 IS R IR R PR R, — L ORISR 2006 gl AR s, 17 BRI an e . ZEFT
XL RN, AT s FIA 2 — R TE 5 518 B2 T3l BE R R AR I8 7 (Topik) ™, 4 Fe 1]

(393 Vgl. Hasso Hofmann, Rechtsdogmatik, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, in: FS-Roellecke, 1997,
S. 123.

(403 A 35 /K 18 (Bockenforde) [ JE A A F 44 48 5 A SCH WL S AL . Vel Ernst-Wollgang Bockenférde,
Staat, Verfassung, Demokratie, 1991, S. 116. {1115 i IREELEX AREAE 5 ) SRR B 1EXT BRI FEAA 5%
ST AR s AN RRASUASARE T LA SE 1 TR AN Ry SERE B IR B R 30 0 20 3 AR 61 ¢ R 1 S A R I 22
o R4 FEMCS IR BRI T A0 IR R — IS W R A T LU TSR 2 1 e

(413 f%iff , Matthias Jestaedt H58 7% T X — &, (Matthias Jestaedt, Das mag in der Theorie richtig sein ...,
2006, S. 82 {f.)

(123 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 3 A [Werke (Hrsg. von
Moldenhauer/Michel), Band 7, 1986, S. 35].

(433 Ebenso zuletzt Hans Joachim Hirsch, Internationalisierung des Strafrechts und Strafrechtswissenschaft:
Nationale und universale Strafrechtswissenschaft, ZStW 116 (2004), S. 846 £.4R 1 » 3X F:AS TR & X F 0] 2 43 W) 58 4
TCEHATRI AR R AR AL I, X T TRE 23 W A A 227 » TCIR 4 BRAR IO J2HE 0 25 B2 R0 A, 24 LATRI 32 S 0] v
A Fh (6 7 2% (Farbenlehre) 1) %& JEAE A A # .7 (Giinther Jakobs, Materielle Vollendung bei Verletzungsdelikten
gegen die Person — Zugleich ein Beitrag zur Verallgemeinerung des Besonderen Teils, in; FS-Roxin, 2001, S.
810.) PRIt » FRAITNE 24 J 7T B8 $th Ke TR 325 23 D) v 114 325 8 A4 S 1 5 — i i JU AR A & AH DG BK . (Mlichael Kohler,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 1997, S. 65.)F &7 i LA MSE 14 Ty 2UBRAT T3 — & . AR A ICSCIR LT
2, Giinther Jakobs, Zum Begriff des Delikts gegen die Person, in: Klaus Bernsmann /Klaus Ulsenheimer
(Hrsg.), Bochumer Beitrige zu aktuellen Strafrechtsthemen, 2003, S. 63 ff; Giinther Jakobs, Tétung auf
Verlangen, Euthanasie und Strafrechtssystem, 1998; Giinther Jakobs, Urkundenfilschung, 2000; Giinther Jakobs,
Zur Kritik der Fassung des Raubtatbestands, in: FS-Eser, 2005, S. 323 ff; Giinther Jakobs, Bermerkungen zur
subjektiven Tatseite der Untreue, in: FS-Dahs, 2005, S. 49 ff; Giinther Jakobs, Einwilligung in sittenwidrige
Korperverletzung, in: FS-Schroeder, 2006, S. 507 ff. HAthF L IR BB iE sz FH A &L L =ididc A .
Martin Maria Laufen, Der Wucher ( § 291 Abs. | Satz 1 StGB), 2004; Bernd Miissig, Mord und Totschlag, 2005;
Michael Pawlik, Das unerlaubte Verhalten beim Betrug, 1999.

x W F Topik —RIIFE  FRBAL —., WHFEEFRRNREAFSIE] F3 . (g hgas), 8¢
AR AERT R WAL 2011 4R R 55 179 TO U 2RULR 27 (S I ] Brfek: CGEZINERD), BB EPE m 454
T 2003 4RRLL 56 25 TO ' ERIB AR (S IE] ZRE . CRIES “SEWAT”), RINAPE, EHR bl A RA
7] 1999 4ER .55 193 7).,

(44) RFIREEZ PR R = 3 0E Wi8iR 2 I Christian Schroder (Fn. 3), S. 23 f; 804 F
Theodor Viehweg, Topik und Jurisprudenz, 5. Aufl., 1974,
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PABR AT Y FOMLE 9 L 55 1 e i s TR T B s ] 0. X B E m B T 5 AU A
HET o 0 XA EE AR WX — AR 2 A R IR 0 D T LA R WA —TT LA B
I AR T B N S A R . 8 4 RE NS VR L 3 BRI it Jin 5 il
W7 O FE R A FoAT T ST ER XA A A NG IR I . BRI BB BT A 7E —JF

(45)  Naher dazu verf. Michael Pawlik, Die Lehre von der Grundnorm als eine Theorie der Beobachtung zweiter
Ordnung, Rechtstheorie 25 (1994), S. 461 {.

“6) XT R iE R, W Michael Pawlik, Kants Volk von Teufeln und sein Staat, JRE 14 (2006),
S. 273 ff.

(471 Treffend Peter Fischer, Moralitit und Sinn, 2003, S. 192.

(481 Volker Gerhardt, Recht und Herrschaft. Zur gesellschaftlichen Funktion des Rechts in der Philosophie
Kants, Rechtstheorie 12 (1981), S. 71.

(49)  Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, Werke
Band 7, S. 512.

(503 Friedrich Kaulbach, Studien zur spiten Rechtsphilosophie Kants und ihrer transzendentalen Methode,
1982, S. 200.

(513 Vgl. Sharon Byrd, Strafgerechtigkeit bei Kant, in; FG-Lampert, 1990, S. 142; Samuel Fleischacker,
Kant’s Theory of Punishment, in: Howard Williams (Hrsg.), Essays on Kant’s Political Philosophy, 1992,
S. 191 f; Michael Kohler, Zur Begriindung des Rechtszwangs im Anschlufl an Kant und Fichte, in: Kahlo/Wolff/
Zaczyk (Hrsg.), Fichtes Lehre vom Rechtsverhiltnis, 1992, S. 93.
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BT 1 LA T AL . S ) it P B 5 3 o 20 A RSB TR A5 1R A RE R il &)

Tl A T BRI TR R (RIS, P 2 Sl e A 2 s Ay oA BV Xk A 41 » i o |
XA R R S AT TR A T RMGEAT . N AT — S IEA B S A A 2 MR APk
A o TR I A Bk AR CHE SEAE T T G BN ik ) B TR Bl P G o A 4 e —— R )
F IR E BB AT . 0 DR B AR L Sl FR] T B [ 58 5 T RE A A X ALS A SR RE Y
s IS B WP LE FTAR A 7 X TFAT AT — A AR A B Aot s R B H AT S G T B A Y
TR T 21 PR IR A3 T e — S e LR, O AR B B 8O T RIS AL TR A
P T EATE U E XA TA S A AT 224688 T O “ L AR 71X — ARIE I AU 2R LE (2 e i 4
) S R R B AR AT 1 X BB R (8 e S A REBRAF Al o ol T D Al A
AR AC IR R Sk e R B TR ST A LSRR B B DL AR FRAE A8 N B i B AR e B T AT 1R B
AR S EABUER ST G iE e 23R . —Fh LURFFR TS R ABAE o I S A ARl i I 573 . R
SR FTR B RN TR . ) PR A SR TR AT A 2T AU AR ) N AR AT 4 Rl A i

(521 KT R — UL 3Lt MR 1B AR . 4 . Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, 1993, S. 127 ff; 3
RIS IARA . Wolfgang Kersting, Kant und Recht, 2004, S. 37 ff.

(531 TIBEAYIEIAR, WL . Marcus Bastelberger, Die Legitimitat des Strafrechts und der moralische Staat, 2006,
S. 103 “T 2Tk 1 — R A3 AR v s B 508 AT AR BRI AR R X A s v A B %o A a3 e 3
i)4& Gimbernat Ordeig, Hat die Strafrechtsdogmatik eine Zukunft?, ZStW 82 (1970), S.408; fiF WA RIEARA
Rainer Zaczyk, Zur Begriindung der Gerechtigkeit menschlichen Strafens, in: FS-Eser, 2005, S. 217.

(541 X7 IE W, Michael Pawlik, Person, Subjekt, Biirger, 2004, S, 13 f.#}4}[ Michael Kohler (Fn. 43), S. 8]
USRI R T A BEAE I 3% 8 T OFD I A B iy o AH2 B 8t - (Hruschlea) 21845, SRR TR 5 200
SN AR MR R PR FAT T AR S BE AR ST . SR B X TE s B AR R VAT T 40 A, X S A AT L)
BN L E RN 3ERY . [Joachim Hruschka (Fn. 31), 237 f, 241, [} & LE, XA 2 A = LAY, A&,
RE I SIE I BT T Ree s B TE— R ENE M Z | 2 b, JoE 50 0 e s H BB ITRE R L. A
FERLIEAE 7 A E A S5 T8 2  JU AR TS 1 AL L6 00 b B IR S TR Y (M 22 BEAT . L, 3R T A A0 R
VTR , AN IO 8 7 1 B R 2B AT 55 A RZ AL 1 Yl A A AT R A 95 NS 2 b (4G
AH [A]l B9, W.: Bernhard Haffke, Die Bedeutung der Differenz von Verhaltens-und Sanktionsnorm fiir die
strafrechtliche Zurechnung, in: Bernd Schiinemann/de Figueiredo Dias ( Hrsg.), Bausteine des europiischen
Strafrechts, 1995, S. 93. 1A R A1 AR LAFTEEAE 255 HH 0 [ 56 T 08 45 (Hart) X EILR & (Kelsen) T4 H (1940 S 4t
#], vgl. Michael Pawlik, Die Reine Rechtslehre und die Rechtstheorie H.L. A. Harts, 1993, S. 78], ix ffr il & Furh s
THRRAL A B g AL AR A0 B 3R LRl X A~ 2 R R FF B3R« Tatjana Hérnle, Das Urwerturteil und der
Schuldvowurf — Inhalte und Adressaten, in: Roland Hefendehl ( Hrsg.), Empirische und dogmatische
Fundamente, kriminalpolitischer Impetus, 2005, S. 112 ff; Joachim Renzikowski, Normentheorie und
Strafrechtsdogmatik, in: Juristische Grundlagenforschung ( ARSP-Beiheft 104) 2005, S. 1187],/H2E# K M iZ B .
TR LR 230 A7 1 00 0 T 5 R S A A R D — R . R IR TR TR T X TR S A AR
T ESF TR AR U TR I LE U A I BRI R X — O RS2, BB BE TC A TH BR X
—F L WA N ZF LR EIAZ , X T AL RS WAL S I A Z TR (Sein) (B JL 2L
A NI STAL T 1R R 28 3 7 =X X a — 550 1 2 1o 4K (Sollen) [ B Ao/ [ 5¢ F TR 7 38 i A [l iz i) TG
FIARERR CRRIED MM RER], FEMEEMN. W Gottfried Seeball, Handlung und Freiheit, 2006,
S. 109.) HA 2 3 45 09 W 503t 81 45 65 TS 1Y 75 B 2538 TR0 48 57 B A AR B BT (so zuletzt Andreas Hoyer,
Strafrechtsdogmatik nach Armin Kaufmann, 1997, S. 42 D), FRRMEAGEM L. SR, IEQ0 T XA R iR . 2
FORA MM . A NAG R0 3 SCHY TR 57 AR 8, 5 e R oA A (B A5 Ak 570 9 S 1 0 51 BL A B TF A 090 2 S
P .

(551 Treffend Georg Freund, in: MiiKo-StGB, Band 1, 2003, Vor § § 13 ff. Rn. 2.
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MIRRER B EEARTR . — P S AT STAR SIS 4 A 70 0 AT B Gk B IE 7 A
SRR XA 1) AT AR P IR TE G o SR TR I TS0 /2 =R 5 —,
EALAMIMERAIE Hh & SR SRS TE 9 S5 T 2 A 2R I A DB I B 55— BT
SEORN BN NG 25 = B R AT R R RE D - BRI AU AR T T A5t O S5 TR RERS 70 B
B AT B AR R A 09 2 38 1k 0 ik R Ob . Ao BUA RS T N TR AR B8 A SR R 1
(Implikationer) f3EII5E £ FEBLZ I » Al 1A REAIWTZTHE R H A MFRIAE S . LA SCHURIIRLAPY 2
EX— L AR RERT . P T SO AR RTATIEESR L /I JEC B R SR EaofEiRgg .

FRAR T ST SR BN . — V)58 B Tk 7 AT S 52 B AR 0 A R IR L 2t L
NFTALHYSE R » E R X S AR R SR CEIRMERY i . ™ PR FR B4R 3 — R R 5iie . (5 B e
HLRERE LATR) 2540 A5 M 877 300 2 ok = TSR, O ANBLSE Y o B XX — WP RIS . Q2R Rk
FHERBIE X [ O 88 0 M G 1A B 82 A i S st BE AN R 18 B i e A
e IR MU 2 B Z R B T — BT I E AR AR AR B A S
Hrp 7. Blil—EX EIRZA BRI 5 — 284 I fin 2% - 2 F i — 2 AU s JFE B2 BEE 1 2
RERETE T B A BRATRERS SN At M R R B X AR AU L I ey st S RS HE ML 25 20 BB UE T4

2. TEIE AR BB HRH L SR TINEAL 55 e R B T RRITHE IR, S35
BEAHSCTEAT A, 2 E X A—FREN G, i b X A~ L (e sE i LA &R . (H
JE » R RAE M E SCHEE MR AR 7 Z e E R W], S SOF AR At s SR b A8 1 — S84
A SEA TR IT , 2200 53— AU A PRI 2 . &7 “FERE R J2 T BT AT IR A A L 2o X BLAIR
JZET B R BRG] e R OV — A BRRE AR LI — L JRATTA T B HR R %
S HRE A 24 AP0 7k 2 AR AN AT 19 32 HE (rocher de bronce) , AR 22 B} Y LT fir A 5 22 (194
TN BB I N G R B A M . TITARAE 5578 T ik s . ©

0561 i 24 IATRI 5} B 138 i & A AU 4R B0 X — (5 7RI JL TRk AR Z B E A 298 KR Ar # A L
MR 3 X AR B e o O & S By, Al A9 SC R A Eberhart Schmidhduser, Zur Systematik der
Verbrechenslehre, Ein Grundthema Radbruchs aus der Sicht der neueren Strafrechtsdogmatik, in: GS-Radbruch, 1968,
S 270, S 276 ff; Giinther Jakobs, Schuld und Privention, 1976, S. 8 {f; Claus Roxin, , Schuld“ und ,, Verantwortlichkeit*
als strafrechtliche Systemkategorien, in: FS-Henkel, 1974, S. 181 ff; Claus Roxin, Zur jiingensten Diskussion iiber
Schuld, Privention und Verantwortlichkeit im Strafrecht, in: FS-Bockelmann, 1979, S. 279 ff. f%it{iEiA4 . Wolfgang
Frisch (Fn. 31), S. 162. H H B8 ki8R 4 . Gustav Radbruch (Fn. 36), S. 160; Exner, Sinnwandel in der
neuesten Entwicklung der Strafe, in: FS-Kohlrausch, 1944, S. 24; Helmut Mittasch, Die Auswirkungen des
wertbeziehenden Denkens in der Strafrechtsdogmatik, 1939, Nachdruck 1995, S. 32 f.

« AEETEE T A R LS AR A R i — i . SRR TR I BRSO (H A A Y
FT I ARMEN ARG GE . VEEHEIX )G X B BRI . SO AN ] RBSlibe th 58 S8 Johr B Ir g i, &
AT G B B AR SRR ZE . FTLL RSB B SR Re B L S iR, — R

0573 PIFSCHERI RS 73X — /5 . Michael Hassemer, NK-StGB, Band 1, 2. Aufl., 2005, Vor § 1 Rn. 108;
Claus Roxin (Fn. 29), § 3 Rn. 1.

(58] Frank Bleckmann (Fn. 31), S, 58.

(597 Hans Heinrich Jescheck/ Thomas Weigend (Fn. 31), § 1111, S. 7; Michael Hassemer (Fn. 57), Vor § 1
Rn. 108; Urs Kindhauser Strafrecht Allgemeiner Teil , 2005, § 2 Rn. 6; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht (Allgemeine
Strafrechtslehre) , 7. Aufl., 2004, § 1 Rn. 22; Claus Roxin (Fn. 29), § 2 Rn. 1 ff; Hans-Joachim Rudolphi, in: SK-
StGB, 6. Aufl., 1997, Vor § 1 Rn. 2; Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil ,
11. Aufl., 2003, §3 Rn. 10 ff; Johannes Wessels/Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 35. Aufl., 2005,
Rn. 6. Fp#t 25 B i ft 2 & . Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., 1991, §2 Rn.1 ff; Guinther
Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung, ZStW 97 (1985), S. 752 {.
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TSS9 A P TR R T o 161 SR AR LA RS A~ 2 RO AR 51 ofr it i 15 it . AR 4+ Bk
HE XA B R SRR E 7 R TR AR AT o R AR 5 BB A FE SRl i £ 52 B 4R 5 Bl
B HGER Z )5 A BTN R S0X — s U 19T 8 3 ek o ) AR 70l M gl i 52 B ik
S PRI R SR B MRAE Y . 07 PRI AR B ATT R I — 2 5 RAR WA R R A AT 5 1 4
TRAP AT 55 AR 34 I 2 FUA DAKE b 0 75 5 i 19 AR &y Bl A T REAMEX — i A T 0
FE CARBUIMENC —(HICIE Al . R RE G IV 547 B T Bi7 Lk AR A9 AL AR 47 0 » BI BT 1k oA 1Y
it H . OV Rk U E TR AR SRS B R T T . SRR AT ST 5 1 4 B AE R A
SE AR 55 B 23X P2 Je A il fE -S54 32 SCRY TR IE S BLIC A X e iy . A A AR — 1k
R F= A SRR I SEBUAR TR 3 237 — i R L b 45 BRI A A LS L AR
6] i) F PR B SRR - 4B 32 SCIR X BB A A 5 B EAT A AR P L M o 2 AN PR o R RE L X T
PR SGEE M - BB A I TE 55 — AR ™ 15 5 T 1847 A il BWL i Bty ok i B BEACR T 2 .
FERECARTE o HE RIS B AR AT RE ik LA s oy 75 20 1 SR B AURAL 0 75 30 25 SE By ARl 12 P 42
(9 IE PR s Je 2 BB TR o J0 3 AR AL i) 7 s 260 R AR B RE I 2R . — HLIRATTRE
FAE AT 55 0 PP 005 4 DR3P IR AAE TS TETR 511 04 5 2 AR Bl ek A0 a0 20— 2L 53 2 3l [ 1
BT HIMAL o A2 — 7 TR RN BT 558 Tk a5 AR 05 — 5 T USRI 6 32 SR IR i)
s YRR IER AR AEPTE TR RS S AN T Y

BUA 38 Vs G 1K AR AT E A — I BEG . d F2 5K IR ST A IR AR £ T HAUUE T
A BT S BRSSP B g A4 B B T B L AR A AR ARAT . OO A S ok A B
AGRERAEILARE BAR R B R R b STR B WE? X3 AT BE &0 3 1) (9 R 3 280 S
Yo — D E LY R B OE TS . LR SUMIA 5 AR 3P AR A TR AR SN HE SR I L AP AE 52
FEARMERAR B R 2 3 s A B, SR se e HAR [ SRS e UM 2 (B BE i N 7

(60 Hans Welzel (Fn. 28), S. 3.

(613 Hugo Halschner DA & Friedrich Schaffstein . & it 33 1F #f A% ] &, Hugo Halschner, Das gemeine
deutsche Strafrecht, 1881, S. 140 DA} Friedrich Schaffstein, Rechtswidrigkeit und Schuld im Aufbau des neuen
Strafrechtssystems, ZStW 57 (1937), S. 297. Ebenso Heiko Lesch, Der Verbrechensbegriff, 1999, S. 182.

(623 Vgl. nur Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre,
Werke Band 7, S. 453.

= RS BGITRSAHXS LR TS B, —PE T

(631 HFEMEIIEIARS . Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend (Fn. 31), § 8V, S. 75 ff; Ulrich Weber
(Fn. 59). § 3 Rn. 61 f; Claus Roxin. Sinn und Grenzen staatlicher Strafe, JuS 1966, S. 381 ff.

643 qnA-, AT T e R 04 TR R3S, 32 BB R AU — B W5 #i8. [ Hans Achenbach, Individuelle
Zurechnung Verantwortlichkeit, Schuld, in: Bernd Schiinemann ( Hrsg.), Grundfragen des modernen
Strafrechtssystems, 1984, S. 142 ff; Georg Freund (Fn. 55), Vor § § 13 ff. Rn. 68, 91; Winfried Hassemer,
Einfithrung in die Grundlagen des Strafrechts, 2. Aufl., 1990, S. 324 ff; Giinther Jakobs (Fn. 59), § 1 Rn.14 ff;
Franz Streng, Schuld, Vergeltung, Generalpravention. Eine tiefenpsychologische Rekonstruktion strafrechtlicher
Zentralbegriffe, ZStW 92 (1980), S. 648 ff; Franz Streng, Schuld ohne Freiheit? Der funktionale Schuldbegriff auf
dem Priifstand, ZStW 101 (1989), S. 287 ff; Ulrich Weber (Fn. 59), § 3 Rn. 30 ff, Rn. 65. A1k KRB H 24 H
SRR A — T RS . (Michael Adams/Steven Shavell, Zur Strafbarkeit des Versuchs, GA 1990, S. 340 ff;
Karsten Altenhain, Das Anschlu3delikt, 2002, S. 326 ff; Nobert Hoerster, Zur Generalpriavention als dem Zweck
staatlichen Strafens. in: GA 1970, S. 273 ff; Eberhard Schmidhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., 1975,
§ 3 Rn.4, Rn.15 ff; Dieter Schmidtchen, Privention und Menschenwiirde. Kants Instrumentalisierungsverbot im Lichte
der konomischen Theorie der Strafe, in: FS-Lampe, 2003, S. 245 ff, S. 266 ff.)
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IR CEIREICIAES, TR ) 1 S A AR o JC3k TR S e s 7, ©50 AR LA K 7 A Al M
SERlH ERIRST R 5 E g 22 A ARAT QAN A5 0 7 A6 AR T 2SR A TIR A 5 2R ok Y TR
TOARHERY ., % A —Fh TS EINE M ERATE LR, I8 7R TR b R A Y
NATEZ 5, XA & A Bk B 19 3 RE 35 {F 36 (die Lehre vom funktionalen Schuldbegriff) , AX i
JEVAT S 25 U 8 B AR WL A2 » FRATTHE X BT AT 73X — 24 R T S 4 1) 45 0k A ) B8 2R AT A B I o 1 Y
PAAL 25 0 007 5 2L, A i PR AIE RO R X — B ) — MR B 5 S AR . 5 2. ST —
FRCTIT AT AR o 67 AELR S SR T AT ABE AR AT T A0 T A AU A O 3 SE Y B X, S
U — AR b SR AT R AT 32 AR e IX — M A vl TR B2 RN TR 5 e 1 AR AR 1 O B
VI N & (Schiinemann) XA B g F 0V IS #4587 Rl AT seEie, m Ry 1 T
FRAERITISTHE B, TOF RIXIEARAR . IXRE— 2k, T B B AE A 22 A8 7 18T R e KA e
i T AR e — B RN B A I OCIBEPE 2 AT R A R A 1 ) o IR E RN
i — A e R F R BRI

3. TN FIRBEAIZE IS RAEFRA T AT A TR AT RE A0 SR AT 4 RV 3 S AR RSy HoAfy
WS s TR TR R ZEIZ ST 37 M o T B35 TR R AR 07 TP R 98 1) 0 2R Ak DA HERD ™ T AS A& LA 1 15
AR )5 R AR AT 5 08 2 30 Ul 2B 5 14 R % DUPE A ok 45 31 173X Ah ok 1E 2 BR
TR 2R TP 9 28 SR AR A R R B AE . 70 LS W 2R SEA T TR 12 28 S AR B IR A AR R

(65)  Urs Kindhéduser, Schuld und Strafe. Zur Diskussion um ein , Feindstrafrecht“, in: FS-Schroeder, 2006, S. 82.

(66 Friedrich Schaffstein L & Wolfgang Naucke [0 i 2 IE#i 4. Friedrich Schaffstein, Das Verbrechen als
Pflichtverletzung, in: Georg Dahm u. a., Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft, 1935, S. 135 f. Wolfgang
Naucke, Die Wechselwirkung zwischen Strafziel und Verbrechensbegriff, 1985, S. 188 f.

(670 Grundlegend Giinther Jakobs (Fn. 56), S, 31 ff. (Zitat auf S. 32).

(68 Hans Joachim Hirsch, Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht, ZStW 106 (1994),
S. 752 ff; Jorg Eisele, in: Sch-Sch/Lenckner StGB, 27. Aufl., 2006, Vor § 13 Rn. 117; Claus Roxin (Fn. 29),
§ 19 Rn. 34; Hans-Joachim Rudolphi, in: SK-StGB, 7. Aufl., 2003, Vor § 19 Rn. 1b; Bernd Schiinemann
(Fn. 31), S. 170 ff, S. 183 ff; Franz Streng, in: MiiKo-StGB, Band 1, 2003, §20 Rn. 22; Franz Streng,
Vergleichende Betrachtungen zu den potentiealen verschiedener Schuldverstindnisse, in: FS-Hruschka, 2005,
S. 705 ff; 1993, S. 33 {f.

(693 Walter Gropp (Fn. 31), §2 Rn. 24; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend (Fn. 31), Vor
§ 37 (S. 404) ; Kristian Kiihl, in: Lackner StGB, 25. Aufl., 2004, Vor § 13 Rn. 23; Hans-Joachim Rudolphi
(Fn. 68), Vor § 19 Rn. 1; Giinther Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, 5. Aufl., 2004,
§ 10 Rn. 4; Ulrich Weber (Fn. 59), § 18 Rn. 1; Johannes Wessels/Werner Beulke (Fn. 59). Rn. 394; Heinz
Zipf (Fn. 31), §35 Rn. 1. 6T % 723 57 3%, WL Michael Pawlik, Der Tater ist um der Gemeinschaft willen
verpflichtet, die Strafe auf sich zu nehmen, GA 2006, S. 345 ff.

703 PN 2 SRR L AR PEHIE 1 HLAACHR 4 I 5 H L AR 38 07 59 BRI ( Grundsatz der Substrataddquanz) » A 54T
R TR 325 ) F)7 TR B e A o B S R SRR AL AR IS BV ST U JZ T b AR e . AR AEAE T XSRS L e B
F T BEERAITHE . [Bernd Schiinemann (Fn. 31), S. 133;7E Bernd Schitnemann (Fn. 31), S. 24 /e 2| 5
FRFEAR IR 1183 . ]

(713  Ebenso Heiko Lesch (Fn. 61). S. 168.

(723 HZM P, R DH ASB X 4518 . [ Marcus Bastelberger &Ml #h, Marcus Bastelberger (Fn. 53),
S. 124 L5 T S 0 4R TR 38 sl 2 F5T875 TP 348 240 TR 14 AS 7T 5 A 194 o) R0 b W 4 13 7 — Rl B R I b 32 U7
FHATTRIES TR, O TR R R OR W SERR BTy A ZT A RE H C 2RI RIS F U
T AR BARE SRR AR S SR B ORI A TR SR A FE R E X T TR R O 58 B X TR
TP AL N7 2D AR R A S AR S A B S AT A 197 . [Tmmanuel Kant (Fn. 4), B 862 (Werke Band 4,
S. 697).]
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ERESR IR E A PR 2 A MR T RE A STAE S » 24 22 1R s 0 0 AR 18 SRk 57 R 3
O IE AR . AT — R R i BN LRy T T TR A % 1 B AT RS B I L
Yo MUR— M A ELRDF RFER AT, 55— BRI B2 F TR stV e
T Lo X al A FRECOVMREA L S 2 — . % S AR UL AR A S AT AT L i
it fin— 7o 8 T CRPRL A i 8 ) R AR ml T8 R ) — ol 3 (RIRARAT D) IO AR s - oo HAESR
— P EI . B NERKI SRR B LA ik B AR ZIE oA Fe i B 5 ZORAT AT L AU
TZE T T AR BUEE T IORTE . A AL A 2 A T SO Y e B R
EJH—Fh 5 AR T7 2R 0 DA Ty 3t 7 a5 — i BE . TR AR (HegeD HYE L (UL IR
CAMTE T — 8 0 B PR — A~ 3 i O 2 AN P . T Ml il ] A A -
(Eduard Gans) PFigi - “WARICIRC Lo — Mo E I8 A T8 B 73— Fful s RIR$1 ok 3
TNEAT R T W7 TR G AR AR R AR T AMBUE BV SEBR B AR — R RS (R 4R
BEIE Z IS I N AR TR PR A G AR . T FEXSIZAROE BEAT A LAY [ BT o
A TIERR A BB RS —AMES5 I B B — A TENE ERAE IR B SR e .

9 AR (Fo 540 S. 21 (e, FREEATHLNIN T T SLA T SR 1 U 0 26— AT 53 I
B RO B

(743 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Aufl., 2006, § 2 Rn. 1 ff; Hans-Joachim
Rudolphi, in: SK-StGB 6. Aufl., 1997, § 3 Rn. 8. 5t AHMLIAY W & . Theodor Lenckner, in: Hans Gréppinger
u.a. (Hrsg.), Handbuch der forensischen Psychiatrie, Band I, 1972, S. 21; Eberhard Schmidhiuser, Vom Sinn der
Strafe, 2. Aufl., 1971, S. 80.

(750  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 99 [ Werke (Hrsg. Von
Moldenhauer/Michel) Band 7, 1986, S. 187].

(76 Eduard Gans, Naturrecht und Universalrechtsgeschichte, 2005, S, 110.

(773 Michael Ramb X} 22 %% /R (19 0] 51 B 6 47 T IR A B9 W & . Michael Ramb, Strafbegriindung in den
Systemen der Hegelianer, 2005, S. 16 ff.

(78] ETFLUF WA MTEAIE R, W Michael Pawlik (Fn. 54), S.75 fLAT4ER  ARNAE S T EH LB 7S5
RIYFARB AR BN RIS A KEA R R, BARMISIER RS B2 AryfRd, Ba %
WS ERRIE AR TR AT 4k Z dr [ Tatjana Hornle, Tatproportionale Strafzumessung, 1999, S, 112 ff;
Tatjana Hornle/von Hirsch, in: Schinemann u. a. (Hrsg.) , Positive Generalprivention, 1998, S. 91 f ]; 4 B IT
552 F1 28 i B8 B9 35 [ Heinz-Gerd Schmilz, Zur Legitimitat der Kriminalstrafe, 2001, S. 127 f, S. 173;
Ginther Jakobs, Norm, Person, Gesellschaft, 1997, S. 98 ff; Giinther Jakobs, Zur gegenwartigen Straftheorie,
in: Klaus-Michael Kodalle (Hrsg.), Strafe mull sein! Mul} Strafe sein?, 1998, S. 31 ff; Giinther Jakobs, Im
Rahmen einer Tagung an der Akademie der Wissenschaften Berlin-Brandenburg, in: Eser u. a. (Hrsg.), Die
Deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende, 2000, S. 49 ff; Heiko Lesch, Zur Einfithrung in das
Strafrecht; Uber den Sinn und Zweck staatlichen Strafens. JA 1994, S. 598 f7; 45 % W [5] 5 %) J3& £ 16y 1) 551 6
[ Otfried Hoffe, Kategorische Rechtsprinzipien, 1995, S. 215 ff; Otfried Hoffe, Im Rahmen einer Tagung an der
Akademie der Wissenschaften Berlin-Brandenburg, in: Eser u. a. (Hrsg.), Die Deutsche Strafrechtswissenschaft
vor der Jahrtausendwende, 2000, S. 312 ff; Hariolf Oberer, Uber einige Begriindungsaspekte der kantischen
Strafrechtslehre, in: Reinhard Brandt (Hrsg.), Rechtsphilosophie der Aufkliarung, 1982, S. 413, S. 418; Kristian
Kiihl, Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fiir das Strafrecht, 2001, S. 30 ff; Ernst Amadeus Wolff, Das neuere
Verstindnis von Generalpravention und seine Tauglichkeit fiir eine Antwort auf Kriminalitat, ZStW 97 (1985),
S. 806 f{f; Ernst Amadeus Wolff, in: Winfried Hassemer ( Hrsg.), Strafrechtspolitik: Bedingungen der
Strafrechtsreform, 1987, S. 166 ff; Michael Kohler (Fn. 41), S. 37 ff; Ernst Amadeus Wolff, Der Begriff der
Strafe, 1986, S. 44 ff; Ernst Amadeus Wolff, Uber den Zusammenhang von Strafrechtsbegriindung und
Strafzumessung, 1983, S. 33 ff; Michael Kahlo, Das Problem des Pflichtwidrigkeitszusammenhanges bei (% TF ®)
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TEAE IR A AR A 1T B, L2 AR DA 3 I 2% (Schadensersatz) ML T E PR, P61t 47
BN BT P WA S 55 25 S0t — AN SR MR 28 8y, DL R LR SRR i 28 8. B LA m)
Al s AR 2 IR AR T SS g, T 6 F X R 2 B 2 HEAE M IE S FRATASBEHE ST Uk . BN
FA PR TR WA H AT I HE R o SEBR b B A2 S5 AR T R Fh AR i TRk P A Al
{132 B G200 B B FORSAF 2] TR . (HR, R IRATR X — R 20 51 24 b 1%
DU anAar? S 2 WL TR S 00 T W B Z TR BRI 22 57 . 40U IR B I T RBAE T X AL i
PFENPRFEA B AT BV AT T8 52 B 400 AT S . SR IR 500 i R e T &
XTI T A AR I R G HE R BRI AL . X AT S A LA ) £z i 2%
R B AR N RIS B I L2 IR TR SIS % T B AR R 45, BT DL E BA
BRI R 0 R R R AR B OSBRSS N H R £ 4R TR H i
a2 B AR IR AL S B 568 ARS8 07 2R St 41 0 o

—A~ A YRR AN SR A i RIE AR Y . B R UE T, RE A% O R B SR A B4 T 5
M) AR T B i A —FME T 29 B B ARZS (Zustand der Freiheitlichkeit) 3% &4~ A5
A ESEH B AETEE . A R X FE T 2 B Bl RS R SR, DR TR E K X
— SR T I B EOA T 2 10 5 e (cantus firmus) * o 248K A AT — k4 AT LY
AR ] B 14 7 g 5 S DR A — A T BE B4 T R KRR T oA R A . B0 R B 2 R X 4
PIIEES CEY A RS A A T, Y MR R DL SISO TR BB 0 Ty Kk T

(4 _E 7)) den unechten Unterlassungsdelikten, 1990, S. 272 {f; Rainer Zaczyk. in: Gotz Landwehr (Hrsg.),
Freiheit, Gleichheit, Selbstandigkeit, 1999, S. 73 ff; Rainer Zaczyk (Fn. 53), S. 218 f]; DA M BB 4% /R B9 JHI $11 36
[ Felix Herzog, Privention des Unrechts oder Manifestation des Rechts, 1987, S. 63 ff; Dietheim Klesczewski, Die
Rolle der Strafe in Hegels Theorie der biirgerlichen Gesellschaft, 1991, S. 369 {f; Wolfgang Schild, Strafe —
Vergeltung oder Gnade?, SchZStrR 99 (1982), S. 364 ff; Wolfgang Schild, die unterschiedliche Notwendigkeit des
Strafens, in: Kodalle (Hrsg.) Strafe mul} sein! Mul} Strafe sein? 1998, S. 102 ff; Wolfgang Schild, Strafbegriff
und Grundgesetz, in; FS-Lenckner, 1998, S. 297 ff]; DA K&k — % A9 1E X ¥ i JH 48 [ Ernst-Joachim Lampe,
Strafphilosophie, 1999, S. 47, S. 55, S. 62, S. 167; Martin Rhonheimer, Die Perspektive der Moral, 2001,
S. 308 f; J.-C. Wolf, Strafe als Wiederherstellung eines Gleichgewichts, JRE11 (2003), S. 199 ff],

(793 Vgl. Die Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Band 2,
1896, S. 20CRAE SLAF IR o FE 244 5 450 T T A2 32 11 Sk v, 142 AR OR B AZ.0 1 7 L (vgl. Hartmut
Oetker, in: MiiKo-BGB Band 2, 4. Aufl., 2003, § 249 Rn. 8; Josel Esser/Eike Schmidt, Schuldrecht, Band I,
§2, Rn. 8. Aufl., 2000, S. 172) s 4 A5 AT 123 WIAfHE 12 S AR B) AR A IE OWE 2 B (B0 Julius von
Staudinger w.a., 13. Aufl., 1998, Vorbem. zu § § 249 ff. Rn. 3),

c80) ZRIATRISTEE S AN HRPE BEAS RS FAT 1% 325K % 1 3 U 0L ((H. Tagjana. Hornle H1 23X FE A 1.
Tatjana Hornle, Die Rolle des Opfers in der Straftheorie und im materiellen Strafrecht, JZ 2006, S 952) , i A=K EHE FE A
TETHRE TR AR 12 2 b (v 3 25 T RTHRTHITTRE. B 1k A TR AEAR I A AT 48 735 TR 5 (AR My s &
ORI L 3 TR0 AR S5 P T RE RS G A M RIe B 76—~ B I LEAERR P U il TUAR SO —
73 25 XA B OB i AAT o A I A R A €0 10 D AR5 0 T2 [ 28— DDA Sl i D v AL

o SE e R A AR T & SR EA B RAE A IH A A BE AR B 4R i 1) A8 3SR T e e A vl
AR AN Sl Bl o 52 (T P sl s Ak . e G, VR 5 0 R e e s 78 3 B B 2 rh 3R A3 ol 58 P 1Y Bk A 3
B —RHE

813 Vgl. Michael Pawlik (Fn. 46), S. 279 ff.

(82 Frank Saliger [z X} X — F& 7%, fih = FR, X & — Fh t AL 3= A9 W 25, Frank Saliger, Feindstrafrecht:
Kritisches oder totalitires Strafrechtskonzept?, JZ 2006, S. 762.{HiZ Tt MEE AT . BA W8 E A, BTl b
B R — 10 B A B Ty WA B PR AN TET S . [Naher Verf. Michael Pawlik (Fn. 46), S. 280 f.]
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X — ST ARMURAE 4 S 5l i PR S B A X — SRR AL AT T AR O 2 RO 2
M EOR O PRI S NS AR R R L G T R U B 2 3 ] 2 4
PREA B B AR X — 55 TS T — > LR At N 2R 3RAT 8 B A BUR] D9 R B Y
S5 B RAT R Y RSB TSIAR ST X R R AR Z ORI R s AL L
BRI E W 2 2 AR A i AR R FRATTAS BE M TR AR A1) 3 J3E 25 B R 31  RIHE IR 3]
R R — A~ T AR BRI o 2 45T AT R 575 — AN BN 7 228 » 1 1oz ik B URRG 1 1 38 25 B A
S HA WO AT A NI E AR 47 A B BRI LR AL 2 o
FOCHRTESRGA 72X TR MR 55 WO BRI WA 1 R 2 5 B 7 Z A A8 S IB
7 19 THZE R SRS IO B0t R AMTTET AR s (EE . Bl B SIIE 32 SCAPRE Z BB H T
RS, S5 Hehh MRS B 7 TR BN A 45 LR 5 T TR ) K ok (H
S B BRI L X —TORE Z AR BITRT & B 2RI . 0 SO R B 7R 4Rt 2 B Re . I
— R APIRE I 8. —HME— R XL T BT EIRIIRA A ZA T 2B F P ER e 1) 2K
FIBEEER FE SR ISR 22 57 S TE BRI I A R RIS — Rl T T
Pt AR TR, R ST BETREEC TR LA T8 B s AR B RS B SRBIAROR
A TER RO . SR ARYEA SR AL LS5 T PRAIEIE L AR R 5 AR LA AT APIRES o
WERSNREENE. B NEA A H ARG A S E AR X — i JC2 — (R AT A ST HLE R
FE—— MRS LA BRI IE G A 2 B SEBR b A ARl RS IE AR i A P 2, 7

(830 A% MAHE (Gerhardt) (Partizipation, 2007, S. 343) &3 . AUAL A S7 1% R i Sl AR B8 AR
F b HE R STIE AT e R Gt - ARG ) B2 AL B 3 RO TR DA =2 28 S i et BB TR A
FE LR MEETIINARNL B CWAT3h RILE REEOT.”

(843 “fENHLIE i I AL G- (Verbrechen als NormverstoB) Fl“4E JJy %if ¥ — B4k A A 2 12 F AL G-
(Verbrechen als Verletzung einer konkreten Person) , JI83% ¥ 5 8% 48 % 57 32 3k (19 i = [ il 4 Ulfried Neumann, Die
Stellung des Opfers im Strafrecht, in: Winfried Hassemer (Hrsg.), Kriminalpolitik, 1987, S. 229 ], 3 AHES A
W B X P A SR A T Y . — 0T AR TR D AL AR REAR B N Z B S R 2Rz b IR 2 40 i
A S LT B [ G R AC R AR [ st TR B B R A AR . [ H R, TS B SR T X — R
Vgl. Ulfried Neumann u.a. (Hrsg.), Kritik und Rechtfertigung des Strafrechts, 2005, S. 94. 1% —J7 i » i ST
XFFAR TR AR AT B8 AE R B b IR A 0 T S M [ A5 R L T SRRSO 2 T — A3 S——IF
TR R R B R R 1 XS5 AT O R BT SRR T A AR B T BRIT A N Y e [ 2
PR I B B AT — 5. ARAE A ARSI SRR AL AR B & BOR b IR FE S 1 SR A 3 SUqb e
MR LFATFME —F IO AT HEEE R T AW B i F SRS —2% « 3% 38 (John Locke) , 7EI&FLE K,
AL LAFLIRA TR B O A 2% BRI R0t 38 7 45 ik U I 2 He BRI e W R 20 . LA 25— AR R AT B[R]
LSt ¥ AN (R i, At [ Bt S 1 — A S0 AR BYA0AR” ;s B AR TR IR 1 T OR P AN 8 S R R
BT 2 EWHRHF ., (John Locke, Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, Hrsg. von Euchner, Zweite Abhandlung,
5 Aufl., 1992, § 8, S. 204.) QAR TAS ST 7 4 B 32 S22 I 8 218 5 () W s 763X 7 TR AN AR 1R

(851 FEMTIEITREE SBR[ X — FI . Bl 9 3CHRA . Uwe Murmann, Die
Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht, 2005, S. 88.

(861  F il s Marcus Bastelberger ¥ EHEX—GFEZ 1K, Marcus Bastelberger (Fn. 53), S. 52 ff, S. 117 {f.

(873 Marcus Bastelberger [ (Fn. 53), S. 52]Wi5 . 0LE CAFISHE KRS B E—FHEEE LA 24% . 3 HIA R H
KA PATGIEY L 55 . AT, Johannes Nagler 2% it 1  ARFP A [ X A0 AR 5 A 28X AL 331 L 55 B T . 24t
PR S i ] A 5 By B B {5 0 3 HEL ™ AL 2 B T AN T 208 (H X R I £ S R vh 2 TR i
Johannes Nagler, Die Strafe: die Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht, 1918, S. 723. A< 3 H Sk il {2
— A A AT RE AY RIS (Strafmoglichungstheorie) o BV, 2 2 ] BT BH g FH R 530530 Al [ oy A AN A7 78 D D) L 14 Dt s
A AFIR] 5 R R 2 B BRI (Straferzwingungstheorie) . [0, Michael Pawlik (Fn. 54), S. 96 f.]
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=LA ERELEBZE KR R

HRAE - SCRTEIR  FEACIRE S FITRI ST IE 2 AR Z A ARG ORI R . & I IR Y
B S RO B WA EVCRC 5 5 ATERE ) B BUAE T LA PP B, TE AR AR R UL AN A AR S5t Dk V5 A e B
PAFFT KM — RS AR E . FEARIR BB IESE T XM e &= A 1 R A Ik B RICR -
NS UL 14 £ BE T A3 22 1) S A A SCIRT o TG SCHILfuf il A 38 52 03 B ABE e NP
DERE SRR » XSRS 5 LR B — Bory J5 0 CAdaquitatsprinzip) A S22 2 L5 %F
S TR R0 72 ) T A2 T AR S VA ) ) o 2 DU 7 >4 1l e e 1) Rl 2 o VR (A
F EEMFGREAIE . ST LA ARB 4 SOAT I NA BTSSRI LR T 36 3, B HRE XA —
FARTRME S ARXT R, IO LA T R 2 AR I St ) i S AL [l 2 5 U5 AT R ot . FEi%
Wb A THRCE B TRER A S & i Lz Y . it X Rl RE s T LU X A1
B 75—~ A I AEAART 2 A RAT M NS 1 RO IR A2 1A TR A T o A i
XAt N SR A 38 85 X — BRI iU 3 TR A e B 1 355 . AR BEIRE L2 i BB 7R 56
— AW R T O B E MR R RE AR 4 B IE S AR W TR SR RE AR A TR
00 2 AR S M B A5 B S IRATTAE IS UE TR 5 A9 1E 2 B 00 Rl A e )
(Legitimationsprinzip der Freiheit){f435— 3, 112 J5 00 1F 200 B S BT 2 i Sty , 59

IR IHER B ZEA A SR N 1R e B H AT 1k, AT A F7-E - B SCHE 0
JRARS HOCHRVEF ST T . AT — Bk 73— LIRS il g T 2 = iy N BB 45
¥ B P T B T TR I X A AR o SO B  2E Ni 2 IR AR A58 2 SCREIX R AT
ARMEE 3 AR R T E R W BRI BAT 55 BT 7E . 7R, T I rp e B — o O 2 %0
) — O R UL B . ARG S HEAE AR B Dy S A AL s G Al R 2 B X B AT Z H
A RR T B R 3 R A FRATHE A AU AR 18 1 25 A B AT 4 I, -t 06 25T D 3 S 515 W5 RE A8 15 214
WA TR A S — 5 Lo B 2 AT 1 B 5k A — 5 5, RIVIR) 32 i 26 1 1) o 28 02
AL AHE 1K (Rechtspersonen) Z [a] (1) 4+ i, 1% o 28 I E B A AE — D 4. 06 LA
(Rechtsuniversum) 2§51, [fij & & A 7E— A HARRY F 50 O il ad 2 807 08 R T B0 i 4121 4544
At oA m] 2,

(=) ATAR®

WIS = BRIE B LR E - ot & E B B 2R 32 X (Naturalismus) if & GL 5 S BLE) B 1Y
F X (Finalismus) “O {47 B 2 Br LLBRN 32 BIHEA] J5 R 276 T X R T 3 35 A el 2
FREGK IR B AR 3 S UK (Beling) T4t )5 SC, AT R 2 — M TE AR SR T~ B A
2Bl s A% Bl R A AE M L NI SO 26 Bl ) S s A i EL A 8 AT A, 2R 3R
IR (Welzel) FbRE i B2 2 HEBR AEAT M 2 40 s AT Sy 0 S X H 36 sl A7 ©% (R

883 XJIH. 3£ Michael Pawlik (Fn. 43), S. 14 {f, S. 18 ff, S. 38 {f. B4E (Otto) i # #8 [ Harro Otto
(Fn. 59), § 7 Rn. 50 ] 5ASCA AL TSI .

(89) Frank Bleckmann (Fn. 31), S. 66.

0901 KFF IR R A P EES K H 5k kA A8 46, Il Cancio Melia, Finale Handlungslehre und objektive
Zurechnung, GA 1995, S. 179 ff.

913 Ernst von Beling, Die Lehre vom Verbrechen, 1906, S. 17.

(923 Hans Welzel (Fn. 28), S. 33.
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I R B R T SCRT3E—FF, F5 R R AR R AE— DRI S 1 AT B AL 22 v LR AT A 1 .
W Y LA Alibe T ELPE B 8 25 B AT R 0 SR 0, RIS 22 B AN - 6F A0St 550 n 2 i 3 HL ik &
IR A O H A 2B MR AL AR O SRR ZAT O R RIS FORE SN BT 2
Pt ARG R A0 G AR AR08 18 2o H 2% 2l 25 52 ik 267k 25 i AE PR IR AS o e [a) 40 1k 51 R 4
H & 56 % P 1 7F (Integritatserwartung) » 7E3X 2635 25 4 tp 45 3 7 B ARG 1 R 0 75 2 A H:
FTEIEA s (BE H AT AR IR X — i C R B E ., ST M ARERRZD, IFAZH A
NASRXSAT R N & 0 B A VR AR i v A 7 2t A3k 25 76 55 5 B AEAE SR, Bk, 52
A NAT R AR BEWRE T AN LBRAT S8 75— R A AR &R AT AR
TRARWE 73— MAM AR, X AFK, B E SGEH rde i i 7 A& A 20 B A
F R, B AR IR TR 32 H AR £ SO I SR A S & R A T — 2 R B
FEmE . O

E=SN SUNES ¥4

5 HRE ST AR, 3R % I 5 B AR L 9ROy T S R W iR W T A, Y OR
W IRAL R AR VE XU FE Y AT S A5 B A 20, D0 T8 2 5 i U P SR AR A DA B 3R
ot 077 A AFAF R G v 23 R AR VA 97 SRR Y BT 8 —— T X S R R AT I i AR s
(3G SRIE T2 5T I3, OB I A AN R B R B 4R 3 SO S R R R AR T 2 —
Wi A 28yt 4 2 B 45 74 (soziale Wahrnehmungssrtukturen) ™ ¥ i (41 23 B S, OO0 4 R B4l [ <7
FEZUL NS AR T 50 43 iR iE . R A 43X A8 2% 0 2R FEREEEY . O itk BRATH
B FA ST IR S B E R i B

(933 Ernst Amadeus Wolf F1 Wolfgang Schild % % = /R % /R 17 e & B B2l H 19 38 I 38 (Reduktionismus) 3/F
Frad#itHl ., Ernst Amadeus Wolf, Das Problem der Handlung im Strafrecht, in: GS-Radbruch, 1968, S. 294 f.
Wolfgang Schild, Strafrechtsdogmatik als Handlungslehre ohne Handlungsbegriff, GA 1995, S. 104 f. Marcus
Bastelberger 4135 i, B 9% = XARIHAAAE T HHFT M8 Z . Marcus Bastelberger (Fn. 53), S. 23. ¢ Tz B4k
XAE B i H#S 0y A B G  vel. Michael Pawlik (Fn. 43), S, 20 ff.

943 Ebenso Giinther Jakobs, Der strafrechtliche Handlungsbegriff, 1992, S. 27 f{f; Michael Kohler
(Fn. 43), S. 125; Yesid Reyes, Theoretische Grundlagen der objektiven Zurechnung, ZStW 105 (1993),
S. 114 f; ahnlich Harro Otto (Fn. 31), S. 560 f, S. 574.

0951 T RMIHFTHISH & B, A2 2 A48 W, . Christoph Hitbner, Die Entstehung der objektiven
Zurechnung, 2004,

(961 Vgl. Gunther Jakobs (Fn. 59), §7 Rn. 35 ff; Theodor Lenckner/Jérg Eisele (Fn. 68), Vorbem.
§ § 13 ff Rn. 93; Claus Roxin (Fn. 29), § 11 Rn. 65 ff.

973 Vgl. Giinther Jakobs (Fn. 59), § 7 Rn. 51 ff; Hans-Joachim Rudolphi (Fn. 59), Vor § 1 Rn. 72 ff;
Ginther Stratenwerth/Lothar Kuhlen (Fn. 69), § 15 Rn. 66 {f.

(981 Vgl. Guinther Jakobs (Fn. 59), §7 Rn. 56 ff; Theodor Lenckner/Jérg Eisele (Fn. 68), Vorbem.
§ § 13 ff Rn. 100 ff; Harro Otto (Fn. 59), § 6 Rn. 56 ff.

(993 Bernd Miissig, Rechts-und gesellschaftstheoretische Aspekte der objektiven Zurechnung im Strafrecht,
in; FS-Rudolphi, 2004, S. 165.

o IS AE 7 ARG - VAT SN AR AR A AL S B o AT — T IR (S e B A 5
JEIN AR UE LA AL s AR . RS ZENA PG AR Z . — P
100 Ulfried Neumann (Fn, 31), S. 124 f; sieche auch Harro Otto (Fn. 31), S. 141 f{,
(ob  Giinther Jakobs, Das Strafrecht zwischen Funktionalismus und |, alteuropéischem “ Prinzipiendenken,

ZStW 107 (1995), S. 845.
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(2) fe s EZHLE

TEBAR AL SR B O E A B T AR . U2 3% 31 (Puppe) O TE T, “ SEBLE
TS REMLIAT S N5 A0 BRRRBZ A v o A8 Shy e T L6 sl 7 B 58 3 =2 vh i LA 1
FIRB X7, O X AT T . I SRR RCE L S A SRR T AT
It N S8 BT 140 388 1) fe o R4 3 AR 50 1 9 38 R R A AT R HE R A B T AE T, 2R
FRATRAT A A2 Sl R R — 43 kI I 28 BRI S 1) 248 8 IR 40 26 Bl B ik T X Pl 4%
ZAERAEE 10 Rl X REAL IR A 5, BRI LU T AT 35— i bk
B FRENEER s AR R R A E—Fh 352 B AT 8 A0 BRR S b R iR F
B U RXRE R RO RL T BT 1 A S B T A DR B 26 s HLA S BB R fE R N
SRS LTRSS XS B AT M A T IO EE 5 30 DL 84T Oy AT S BAL BB 2 S SR PR N RIS SR AR I 1
i, (HMMEIR A RS X — S50 R T0E A A G R, 9 58 =t B OIU N F B — a5, 7658
FTRTRE SO AR  BERHOE S B AR K A, IR AR, 8 19 20 A7 A
Rl EBRAR A UR N EE A A R A A JRUAR TR 2 22 T LA R A T AR
RO X s RS R T R B X R O . O B 2R H Y R SOR B IZ X W B B RS
ML R A7 O B A R AR R 5 R R R A AR SO AT I RE S PR L T — BT g 8
(I UEEE (I A AR SR PR BE T3k —ME & A LA 1 T 32 WA IR, 7EX — BB I HESL Y,
H AP BOEAT AU SS : AINR A BRI FRCE SR I A . a2 T A7 A%
FHRAZFATEN RS EZTOR . FIL, 507 ZEFE R 2 A s 18 2 A X —
T MBS S5 Hh Bl IR R () S S [ R VA5 Ay AR 85 SR T R 3 et At i 5 |2 7 A/ S A AR AR A 1
r ANSRAT R N R SN HCKG S5 5 | B Rl 5 2R, D3R 3 T ke =2 7

RFPIA T RS M A B A . B TR R AEE LA kL B AT B T
PRBEAT N ANAT RS 35 38 B 1R 35 B2 — Pl 2 D AR VR B 3 5 (2 A 72 LR X
ANIHRER AR R T e e A RE U AL SR 45 3 (Deliktserfolg) « X M2 3 AENE TR L 23 A
Z IR ARSI SE R 22 3 T 405, "R E RS R T AN R A s 5L . R AT o A

(102 Grundlegend Wolfgang Frisch, Vorsatz und Risiko, 1983, S. 255 {f; Rolf Herzberg, Die Abgrenzung
von Vorsatz und bewuBter Fahrlissigkeit, JuS 1986, S. 249; Ingeborg Puppe, Der Vorstellungsinhalt des dolus
eventualis, ZStW 103 (1991), S. 14 ff. HUT i S5 PR AT : Ingeborg Puppe, in: NK-StGB, Band 1, 2. Aufl.,
2005, § 15 Rn. 23 ff., S. 67 f. XZ WS FHE IS BE YA « Michael Kohler, Der Begriff der Zurechnung, in: FS-
Hirsch, 1999, S. 78 f; 5:# AL IARA : Claus Roxin, Zur Normativierung des dolus eventualis und zur Lehre von der
Vorsatzgefahr, in: FS-Rudolphi, 2004, S, 250 ff.

(103 Ingeborg Puppe (Fn. 102), S. 15.

(08 Ingeborg Puppe (Fn. 102), S. 14.

(105 Ingeborg Puppe (Fn. 102), S. 36.

o6y k25 A 0 X i A0k 1 B E 2 A 48 4 M B 3L I8 3R A . Giinther Jakobs, Gleichgiiltigkeit als dolus
indirectus, ZStW 114 (2002), S. 584 L2488 , FA Tt iT LA MCFEEI FEATL V36 103 4556 2 3K M BEHE & . JT3ERETS
YRR T 2 RS SRR IS A Ty Of it B A BE I A Urs kindhéuser 1 Joachim Vogel,
Urs Kindhiuser, Gleichgiiltigkeit als Vorsatz?, in: FS-Eser, 2005, S. 356 ff; Joachim Vogel, GA 2006, S. 388.) H #1-[]
RO 2 — AR R (IR TSN A T XA e B R S B 2 AR IR O » RERE AR RS Sl R AL

(107 Joachim Hruschka, Wieso ist eigentlich die |, eingeschrinkte Schuldtheorie “ | eingeschriankt “7? —
Abschied von einem Meinungsstreit, in: FS-Roxin, 2001, S, 442 {.

(108 BEEMRIEIARA « Diethart Zielinski, Handlungs-und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, 1973, S. 84 ff.

(109  Harro Otto (Fn. 31), S. 591.
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2B Z IR SO AS BE P R T ZAERUE Z A 0 AT IS B ZR 04 5 52 B AR BA TR
M B B AR AR S Al o 2T i 2 P DA TR B A SO AR A ) il 14 4 BT fi
HOCA BRI AL S BN . 10 AT I RO 8 R BR T X S SR A i DA £ HG 5 3
RPN X IR TR SR L D73 B A0 B0 125 ) R BEOR B TE AR 2 10, 10 SR X g e 58
)17 35 3 2 A SR FIRR A AR R PTG . P A AR A 7R S R ARIB TR L A
MANB AR T AL I A S AR TS B RRR 2 19 B P X0 R B Sy . AR
RIS B s 1 IR DX A8 3L I B AN R AR g — 3

P9 a0 R R A A DL B R AL iy O %

IO IEAf PP AT o A28 3l ik AR 2 RS R R AR Y T T R T A — A Y
BOR, (HUR JRARHE & B A R (AR AR 7 — PRk S AR B R AR R B2 2 44
WLIRE RS D5 108 B4 2 THT_E X8 4 1 A A e 8 T 2 14 [ 20 o 19 i SR ) B bl [ Ao i
- SERRE MR R A BEBUCIR LA LEMRIE W A ST B J5 3k o BT Lk O B4R Hh R L A
WUl e TR R A 2 BE R O AT . A5 2SS I FRRE B S s TR DX 55 2 A 56 1 T it
FHRARES 19 A 19 200 20 tH2d Z A M AF DLR AR FE . IRA I AMTRES T
DX A3 AE) RCEEAPAT G P R R SR U AR I A B X — SRR S A N A EARA R
AAUENE o X S AR A AU AR AR I T 3 FH B9 D5 R AT 5 5 T AT R AU HE T # L
LTI ST, S b X R G AT LR AT AR SR S R P AT B X A

10 Grundlegend Giinther Jakobs, Dolus malus, in: FS-Rudolphi, 2004, S. 113 ff; Giinther Jakobs,
Handlungssteurung und Antriebssteureung — zu Hans Welzels Verbrechensbegriff, in: FS-Schreiber, 2003,
S. 955 ff; Giinther Jakobs, Bemerkungen zur subjektiven Tatseite der Untreue, in: FS-Dahs, 2005, S. 50 ff. &% it
FrRIFEM S R4 Yiu-Hisu Hsii, [ Subjektiv mit Risikowissen, in: Roland Hefendehl (Hrsg.), Empirische und
dogmatische Fundamente, kriminalpolitischer Impetus, 2005, S. 324. Nahestehend Harro Otto (Fn. 59), § 7
Rn. 64 ff; Harro Otto (Fn. 31), S. 590 ff. JHEFRA TR FFEALES FLAY NS0 R0 L XS S8 FE A A 7850 AR
BT 0T SEREAT A A BT S IR AN TR AE AR B PRS00 IR0 2 LAORAIE 1 388 37 37 I 2 I e 0 v A 4 AR 25
BEM RIS TE I W AR Z TR . IAHAT WA SR B R A S R OE RS 2 AT TH SO SR 5 i — > F2 %2
48 Vgl. nur Hans Welzel (Fn. 28), S. 160 ][ Gunther Jakobs (Fn. 106), S. 594 {],

D R, TS HARRJEILL ., IR0 Ginther Jakobs B2 B RYAREE T TR HITE M OB B R — ¢
AT« CEETHE LSS 266 SPTRLE MU 77 B 4P S5 —R Uk FoATTAR AR To 5 MO A i M IR 40 8
JF k., Giinther Jakobs, Untreue-Vorwurf wegen Verletzung gesellschaftsrechtlicher Sonderpflichten —
Mannesmann/ Vodafone, NStZ 2005, S. 277 {. Joachim Hruschka [ (Fn. 107), S. 448 f. ]33k, Xifif 2 F 38 3 A
BUM AR 432 AL TR A 38 e e 11 A 0 SR 2508 s (HIAE B K i B R R o T i 1.

(112 Jirgen Rodig, Zur Problematik des Verbrechensaufbaus, in; FS-Lange, 1976, S. 62 Fn. 48,45 [RFE WS AOA
Winrich Langer (Fn. 31), S. 440; Heiko Lesch (Fn. 61), S. 224. Vgl. Ingeborg Puppe., in: NK-StGB, Band [, 2. Aufl.,
2005, Vor § 13 Rn. 1 f.; Bernd Schiinemann (Fn. 31), S 13144 5 F B SCHRAYIEIR . Gustav Radbruch (Fn. 36), S, 159.

13 A Y FATTE B AP RS HAT 2K FIE L 18 7 125 fith B AN () J5 380 22 [ 8 DG I PR I, A RE G FAT I i A7
Bk 2 M i 8 %, [ Dieter Henrich f)iX —F ¥ /& IE i ). Dieter Henrich, Ist systematische Philosophie
moglich? (Hegel-Studien, Beiheft 17), 1977, S. 9. |56 TR R M T EZ AL &R £, Werner Marx, Aufgabe und
Methode der Philosophie in Schellings System des transzendentalen Idealismus und in Hegels Phinomenologie des
Geistes, in: Dieter Heinrich, Ist systematische Philosophie méglich? 1977, S, 258 f.

g R Y SR IEE R £5 (Schild) 1 B #% /R (Langer) fF #F 47 ) #F 5% . Wollgang Schild, Die ,, Merkmale“ der
Straftat und ihres Begriffs, 1979; Winrich Langer (Fn. 31), S. 444 ff.

. 40 -



(P8 ] RERIK - BURATE BR 5. AL 032 i

IR AR BER B IR A A RE S AT

JIT U oy AU AR MR S 10 4 i AT R R L P A 5 bk (Radbruch) 1 DUAK 3 B 5 B —
i3 T 26 W 7 1R AT HAR R AR 2K o X B0 5 35 B R ) T Je i o — > B o B 35 0l 1k
(1 PTG G RIS L B AT 2R W BB B R B A A& SRR — 2 P i B
I EE R . T e R AT B 4 7 v X 6K CHIAS AR A 5 B IR E RIS 5T A
S Z MR R B TE S A Z 58 R —RE . 1 BT IR TE T EH AT B F
PRI RS . IEUAR SO K TR  REEV O IR R R 28 2 MRE — B 2 F 1 I HTE I 52
— . WREEF T ik FUR B R TR HAR A BEE L DUk 88 2 A B R B R S8 AR AR AE R 4 0%
TTIEIEASRE W 2 TSR R I E 1 2R . FRATT T 28 R T7 0k b ANRE X X R 58— 1L T
B o RO T I S 5 i A TE R A B X — a5 T SRR R FE LR BB AR 2 S
PSR B AR R R 1.2 T3 AU IR A RORUE X A MRS A T R RE
W URRE TR S E R M E . XAk FATHUICE LI A 20k 28 HLAR 2R (T
HAUUZ X 2220 gl 2 X [F) — X R E R . Al MR UG ARG E R A i & A1
O G — o G R L 2 2 0 LA AR B 2 18 0 U 2 1 S 2 BRSEI  I ABUE A
ﬁgmjo » (119

P o T REMS LR R IR ME & Z AR BCE BRI G — M FRATTAL A RE (A 1 4z T HAR 2 3k
JEIX AR AR Sy o ©P AR L RIS A — A WL P EEOE W S Ok R B DY . AR TE IR IR R
(T s P4t o B 8 B gl ] — S R — A — D0 A0 8 3R 3% A 2 3 U E i B
LI A B LB AN R, (20 AR S SRR ZORE L 22 3 A Ao 5 3% 4 ) i—— RRE A
FERX A ARG 2 T CAPREBPE AR I EE R E r— B T HI AR R A L. S T
s o S LA T 2 R R I AN — U0 A A B R P IR L, — DDA PR O 22 A B X
S AERRAG L I ELJE ARG AS B & AN phy— bl S O B8 g A ORI TR 905 A 2 PR i 1Y
— VR IRTE S MR E AT TIRNG BRSPS b B 2 ok 7 T LS A ARV A O 7
H 5 AR AR AIE HA A TG — PR AR VY A RIS B A A R o 12 372 S8 25 B2 AR

W5 Vgl Ernst von Beling (Fn. 91), S. 5 ff; Franz Liszt (Fn. 27), S. 110 ff; Gustav Radbruch, Der
Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssystem, 1967, S, 68 ff.

(116 Gustav Radbruch (Fn, 115), S, 71.

(17 Grundlegend Wolfgang Schild (Fn. 114), S. 6 ff; B45PEEA W, Wolfgang Schild, in: AK-StGB, Band
1, 1990, Vor § 13 Rn. 23. I #5487 WL & %, W Niermann VoBgitter, Die sozialen Handlungslehren und ihre
Bezichung zur Lehre von der objektiven Zurechnung, 2004, S. 119. 352 W 5 49 7F Winrich Langer [ (Fn. 31),
451 ff. ], Eberhard Schmidhauser [ (Fn. 56), S. 270]. Ernst Amadeus Wolff (Der Handlungsbegriff in der Lehre
vom Verbrechen, 1964, S. 21), M—E# MM H &5 H FREU S 4 Marco Haase [ (Fn. 2), S. 6], T3¢
e B RITIE /R TERIBIA .

(118 Winrich Langer (Fn, 31), S, 453.

(19  Wolfgang Schild (Fn. 117), Vor § 13 Rn. 23.

(120 Ebenso Wolfgang Schild [ (Fn. 114), S. 26 ff].

(20 Immanuel Kant (Fn. 4), B 862, Werke Band 4, S. 697.

(122 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopiadie der philosophischen Wissenschaften, Dritter Teil,
§ 379 Z (Werke Band 10, S. 14).

(123 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Erster Teil,
§ 14 (Werke Band 8, S. 59).
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B R TERE XS B kT T

XA —IRE B b NG SR AR 5+ 2 A0 ] £ TR 28 S 1 52 b R T Y R
AT ERERI RV ? AR SCATRE 45 3R Z B B — 01 LA BH o G ir v ok » 5 A58 1
AR X R M B 10 i 2 ik SR AR A 1S53 T A 355 il R BN AT O AR AL T
s NEERARTF LT AACA] o ELZ . X AU TR AR 2 P Bl iy X A B L BB 51 17— AN Tl A 3 vl 22
SRARTFREE RCA] . KRV N A 5E 5 R AT A — B A AEAT 0 N BEOL 1 2 A6 T AHR £ 21§
LARBEA AR SEREPEDE 7 IR B, [ 5K 50 58 G AR ] B I RE S 2R — 24 2 RAE SR ¥ A © 945 30
R o 07 244 % b N A Y S S R A T L H RS 2R 57 B A A 1 (Zustandigkeit) 178 B SO
Z5EWe 7 R b SCTRT EEAGA Y 75 1518 WL AR 2 A5 2 DA X 3 IR ATl 46 M AU AR
B A B TR RS IE R & S HRZ R A SR . B4 HAARIZE A7 AR PEAS SO R
OYEE 3 NIRRT A RIRAZ S g ok S B A il X — SRR RI A S5 JEIE P EAR R AR T
X AMBUR AP FLE RS AZ S A d RS T AT 8. A T B R SC R UL R 5 A
et A ARSI A H e T (EANRER T b A RIGE AT . P 5 — L8 fi ok
Ul AT — & B ACES ] NI RESE HEAT B R LA % AR, RS R — ) 44 5
Kl TE— BRI [t BTE R T 2 B R A AR 55 S EAB A A7, O
Bo5 2z N H G ERFE M AENR A b A LB E RIS F TR Z AR
e Bk .

XL N BT : E 58 A RAMABERCS 6], 5 U RIS M BR8] 1 A
T SER A ATEZIE I AR XA N S 25 2R 2 i FRAD R BB (4 X 1 e 25 B (U 3K
—X I REP TUSS5 AR —— PIRREIE T 19 S5 RS AR — A B 20475 Al A (neminem
laede) | —— & K MJBAT SRS o PRHG AF7EE — D A] AR SIS T FA R i —
FRCA IR AR IR 5 TG T U e A T TR S S5 L B R SRR T 7 A O BRUE Az, 9
R AR A TR ER B S T 0 O XA DR AN i LK 23 » I R A1 23 B B

(1260 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Fn. 122), § 379 Z (Werke Band 10, S. 14). 3¢ T i \BL#FE 1 /1
FE R BRI I IE 251 SR 11838 W Marco Haase (Fn. 2), S, 6.

(123 Perdomo-Torres( Garantenpflichten aus Vertrautheit, 2006, S. 155) B 3FiEIE : “B W W AVE ML Z T
MER AR A ) A8, R4 SE 7 25 A B PR D S 55 GE R B AR S IUAUTRI R 9 A 0 7 T T IE S 4 B AR U
(Zustindigkeitsbegriindung) (4] 45l #8 KI BU 1 & & , £ WL Michael Pawlik (Fn. 43), S. 127 ff,

11260 Michael Pawlik, Der rechtfertigende Notstand, 2002, S, 9 ff,

(120 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Fn. 42), § 36 (S. 95).

(128 Dazu Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Fn. 42), § 38 (S 97).

(129 Zu ihnen vgl. nur Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl., 2005, § 18 Rn. 68 ff., 91 ff,
106 ff; Walter Stree, in: Sch-Sch StGB, 27. Aufl., 2006, § 13 Rn. 27 ff, 32 ff, 43 ff; Wolfgang Wohlers, in:
NK-StGB Band 1, 2. Aufl., 2005, § 13 Rn. 38 ff, 42 ff.

130 Grundlegend Giinther Jakobs, Die strafrechtliche Zurechnung von Tun und Unterlassen, 1996, S. 36 {f. Ebenso
Georg Freund (Fn. 55), § 13 Rn. 60 ff; Michael Gauger, Die Dogmatik der konkludenten T#uschung, Frankfurt 2001,
S. 199 ff; Rainer Keller, Der Verlust von orientierungskraftiger Gegenstiandlichkeit im Strafrecht und der Normativismus,
ZStW 107 (1995), S.489; Perdomo-Torres (Fn. 125) S. 92, 155, 158 f; Yesid Reyes (Fn. 94),S. 118 f, S, 125;
Sénchez-Vera, Pflichtdelikt und Beteiligung, 1999, S. 51 f{f; Wolff-Reske, Berufsbedingtes Verhalten als Problem
mittelbarer Erfolgsverursachung, 1995, S. 157 ff. 37 3% #H iF A9 & : Klaus Volk, Zur Abgrenzung von Tun und
Unterlassen. Dogmatische Aspekte und kriminalpolitische Probleme, in: FS-Tréndle, 1989, S. 224 ff. Hf B ¥~ Chik it i
WrieiAF : Gottfried Seeball (Fn. 54), S. 260.
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(s BER TR G 51K o RO AE R ZBCRF 5 oh U AT 9 AR5 AR AR 0 19 77 UL T A
AR S 8] FEGEAT M N i B T PG R TR 55 2845 5y o BRI IS Z R 19 A R i, AR
R R B DX 0 AN A S I R

Aid I B EE R A PRIE AL AR A — RS 2 O A4 R AEL i X
SOEAE— N EIE R FRE RIS Yy r AR, AR SO B A R A GBS R ALK
OB AR . WERBA T — SR 5 AR EA R A R Z — a2 %
HTTHIE DL E T i B3 A S T AN A VR Z KR A, U R DUIE I — . B
ST, TN AR BE “ A2 ROZ BA RIE AR 7 9% % BE R B A R BT R —H
TEAXT AR AT AT LIRS ATt et 0 o » BEORABAE 4% B C 28 S I S 5 S 1E 2 e
e A g . RV i TR ST S XA GE Y B 4R 32 SO H Y 32 SORERRF SO 25 B2 AR Z
JERDE T BRVE SR R TR 11 04 5 AELR o A — 4> R4 TR 350 9 8 3 ] I 37 4 36 S R 531 A9 7 A
PR » AR FRATTAE A i 2 WL B2 B ) [ 30 o 2 BT A N 1 S B P R i » IS 3k ARl A0 o o A
AL RAE Z2 RGN R A Gk PR UE7 % R R AN A [ . AR SCSE T A R R R B
(Zustandigkeitsbegrindung) 33> — LS BT R IT AR5 o TR LUK AN U JE Al g . O Rk
TCI TR T BRI 5| K R0 T AR AN+ 3 S % T A 25 BHL LRI AR A AR [ R i 24 SR 119
[, 90 AARREZAL S — DU Z R R R IR A G THE B A A RE T A A REPEAR S 2
Tl EAT AR — A DAL A W AR AN n] sl i A

L. RE: BTHHRESHNERES

FIREEREE AT IR AT « A2 TE B E R R R VETRRFIE R SEBRZ ) fA R B R
RIS 24 TERMEBOR TS T A — RS D FIBEE DRI IE 2 A2 — R O R AR O9(H
EH T IO T AN — 8 AT 2 2 AR D EE R 2=,
IRAT FREAE VXA R A ) B SR T PRI AR T TR i B . X R
BB m PR R B R B sl L ) — )i @ S A Z ] i 4y 47 fRAIE
P A RS R L T EL AR A A I SRR AR DL g AR R R R R
AOEE T T RS HORURE YA MBSO E B R B E S S TIZMAE R A R 2 J2 A BE ]

asD LR C96) 298I SCHk T 1HIE
(132 Perdomo-Torres (Fn. 125), S, 147.
o KEBTER o % F & (Arthur Kaufmann) ¥ 282 11— AE L B R0 9RIBAA R S b AT ] — A TE R 45
A2 T L R R (AN T 25 7 T8 & D ST (R A% AAT S J7 T 2 7 T2, T B AR 257 A BRI T 55 2 3l ) %4
s LR s — B @ HA A (B AT 08 T8 a2 W s i 27 A S R e s R S e . —— 3380
(133 LI RYAE . Bernd Miissig (Fn. 99), S, 172 ff; Perdomo-Torres (Fn. 125), S. 146 f,
ase FEERLE A . Georg Freund (Fn. 55), § 13 Rn. 72 ff.
o JRARIIE WAL LK TCIB R AN ARIE RSO 1 R NS B R AN AR BRI AR S 1B SRR 2 I H]
K7 TN 2o H SRR e 6. — A TE
(33 L, Alexander Somek (Rechtliches Wissen, 2006, S. 7)+gH : “PAEE A5 4 (K R) -2 LA 1E AL 78 T #5518 1Y
REZ b FRHEDT 55 LUK R S 55 PR IO SISO & i) TARAR LG BRI plem A e — 7
(136 Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis, Werke Band 9, S. 127 {. Ebenso Joachim Hruschka (Fn. 31), S. 244 Fn. 13.
(137 Paul Feuerbach (Fn. 18), S. 76.
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(9o A AT BE D S JRy TR 2 o 224 O LA [ R A7 240 B8 A TR 0 L ] 55 A AR R M 2 o i
GRS TR AR B SAE e, SRS, S TNEH L rh e 2B Wl ki b X
(Eklektizismus) ] , 25— 2BAF 25 Ak 760 95 m)vL S Y v, A AT TR ED AT Lhig R b &=
SCR A ARV — M s, rrp 35 PR EABEAAEAT AR P —— 4B ds . 2= A TRE 2
SCEJETF RS X R TR E A 1) — MEGE ARG SR < e AR i A b R TSR
s NRI_LRFE R MBSt 20 e A HA 0“8 5 35 RR IR B % (deutscher Sonderweg) ™ 1520
T 1] T IR FRATTOS T 32 SCRBA T P B A A S04 Y . (EUE R A 35 1 izde e, 3AT 1 i
R EIIRAAL I AE A E R SO o 1) — e 52 P (AL, O T ELIER A FRATT1236 [ st
PR o MRS AT T B 0 B3E 7 L 8 REAE B A I 1] B FRATT S At 2 |

Abstract There is a tendency in contemporary German criminal law dogmatics to focus on the
detailed research of specific problems and weaken systematic requirements. But the consistency of
the system, after all, is the basic requirement of criminal law as a subject of science. The theory
of criminal law science aims to put forward the necessary criteria for the construction of criminal
law dogmatics, so as to ensure that criminal law dogmatics can become a systematic and rational
science. The theory of penalty is the starting point of constructing the general theory of
crime. The content of the concept of crime depends on the justification of penalty. The task of
criminal law is to ensure the necessary stability of mutual recognition among members of the
community. Therefore, the essence of crime is not infringement of legal interests, but only when
an act violates the obligation of citizens to jointly maintain the existing order of free existence,
can it be regarded as a crime. Starting from the concept of the crime, we can deduce the
corresponding conclusions in the specific areas of the general theory of crime, such as the concept
of behavior, the objective imputation, the theory of intention, and the omission crime. The
advantage of the theory of criminal law science is that it can distinguish the teaching quality of a
certain theory from its real scientific quality.

Keywords Criminal Law Science, Theory of Crime, Theory of Penalty, Dogmatics of Law, System

(BT BRI )

38  Bjorn Burkhardt (Fn. 31), S. 152; Bernd Schiinemann (Fn. 31), 222 ff; Bernd Schiinemann (Fn. 31),

S. 61

w PTIE R R R RRIE SRR TR R RO R RS R o 3B AR A UL O TR E T ORI 52 0
B B R E RIS TR Y AE — SRR T RS R R AR Z I . PP LS [ A 20 28 30 4R AR
FBASE MRS T B L EE A, —

139 Vgl. zuletzt Gimbernat Ordeig, Sind die bisherigen dogmatischen Grunderfordernisse eines Allgemeinen
Teils geeignet, dem heutigen Stand der Kriminalitit, der Strafzumessung und des Sanktionensystems zu geniigen?
in: Hans Joachim Hirsch (Hrsg.), Krise des Strafrechts und der Kriminalwissenschaften? 2001, S. 165; Silva
Sanchez, Straftatsystematik deutscher Prigung: Unzeitgemal3?, GA 2004, S. 682.
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