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跟单信用证下银行提单担保权利
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摘要　跟单信用证下银行对提单是否享有担保权利，理论与实务长期聚讼纷纭。在“建行荔

湾支行与蓝粤能源等信用证开证纠纷案”中，最高人民法院从交易习惯及基本机制出发，以《物权

法》第２２４条为楔子，通过解释开证行与开证申请人间的质押合意，并结合银行持有单据的事实，

肯定其享有“合意＋合法持有”的非典型意定质权。最高人民法院在本案中创设了新的法规范，

但其裁判意见在意定质权与“当然（法定）质权”之间摇摆不定，这基因于我国民法上留置权的担

保物权构造。
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一、案 例 梳 理
〔１〕

（一）基本案情

２０１１年１２月５日，建行荔湾支行（乙方）与蓝粤能源（甲方）签订《贸易融资额度合同》及《关于

开立信用证的特别约定》。《合同》约定建行荔湾支行向蓝粤能源提供最高额贸易融资额度，包括

开立远期信用证。《特别约定》第９条“违约责任”第二款约定：“蓝粤能源违约或发生《贸易融资额

度合同》中约定的可能危及建行荔湾支行债权的情形之一的，建行荔湾支行有权行使下述一项或

几项权利：……（三）处分信用证项下单据及／或货物；（四）行使担保权利；（五）要求甲方追加保

证金或乙方认可的其他担保……。”

２０１２年１１月２日，蓝粤能源向建行荔湾支行申请开立远期信用证。为申请开立上述信用证，

蓝粤能源向建行荔湾支行出具《信托收据》和签订《保证金质押合同》。《信托收据》约定建行荔湾

支行与蓝粤能源之间确立信托法律关系，建行荔湾支行为委托人和受益人，自《信托收据》出具之

日起取得信用证项下所涉单据及其代表货物的所有权，蓝粤能源为上述信托货物的受托人，有权

处理包括前述单据及其代表的货物在内的信托财产。《保证金质押合同》约定蓝粤能源交纳保证

金为上述债务提供质押担保。

另查明，建行荔湾支行（乙方）分别与粤东电力、蓝海海运、蓝文彬（甲方）签订《最高额保证合

同》，约定甲方为上述债务提供最高额连带责任保证。建行荔湾支行与蓝文彬签订《最高额权利质

押合同》，约定以蓝文彬持有的蓝粤能源股权为建行荔湾支行与蓝粤能源签订的借款合同提供最

高额权利质押担保，并办理了登记手续。

建行荔湾支行为蓝粤能源开出跟单信用证后，蓝粤能源进口煤炭。２０１２年１０月２３日，船长

签发提单，“收货人”栏显示为“凭指示”（ＴＯＯＲＤＥＲ）。１２月１４日，建行荔湾支行委托建行首尔

分行对外支付信用证项下款项，并取得受益人寄交的包括案涉提单在内的全套单据。后能源市场

价格大幅下跌，蓝粤能源经营状况恶化，建行荔湾支行未按照《信托收据》要求将案涉提单及其他

有关单据交付蓝粤能源。

提单项下煤炭于２０１２年１２月运抵港口，但被北海海事法院依法查封，建行荔湾支行未能提货变现。

信用证付款期限届满后，蓝粤能源未向建行荔湾支行足额支付款项。建行荔湾支行向广州中

院起诉，诉讼请求包括以处置信用证项下煤炭所得款项优先清偿上述债务。

广州中院一审认为：建行荔湾支行虽持有煤炭的货运提单，但与蓝粤能源未依法定程序设定

质押。信托收据及提单的交付即便具有为本案债务进行担保的含义，也不产生对抗第三人的效

力。对建行荔湾支行要求确认其对煤炭享有优先受偿权的诉请，不予支持。

广东高院二审认为：《信托法》第７条规定，信托财产必须是委托人合法所有的财产。从《信托

收据》的内容看，信托财产为涉案煤炭，建行荔湾支行作为委托人，并未取得案涉煤炭的所有权，故

以涉案煤炭为信托财产的信托并未有效设立。《物权法》第１１２条规定，质权自出质人交付质押财
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〔１〕 最高人民法院（２０１５）民提字第１２６号，载《最高人民法院公报》（以下简称《公报》）２０１６年第５期。原案

件标题为“中国建设银行股份有限公司广州荔湾支行与广东蓝粤能源发展有限公司等信用证开证纠纷案”。以下

案件信息根据判决书内容整理。本文采用先例规范抽取式的案例研究方法。先例规范抽取式的案例研究，“其重

点在于厘清判决思路的前提下，如何界定所评释案件的指导效力或者参考范围（射程）”，参见周江洪：《作为民法

学方法的案例研究进路》，载《法学研究》２０１３年第６期。



产时设立。根据《担保法解释》第８８条的规定，出质人以间接占有的财产出质的，质押合同自书面

通知送达占有人时视为移交。本案中并没有证据证明建行荔湾支行或蓝粤能源将涉案煤炭设定

质权情况通知承运人，故建行荔湾支行对涉案煤炭不享有质权。

建行荔湾支行不服二审判决，向最高人民法院申请再审。其主要理由为：１．《信托收据》具有

质押合同的性质，蓝粤能源已将提单交付建行荔湾支行，已经设立提单质押，建行荔湾支行对提单

项下货物享有优先受偿权。２．原二审判决将本案权利质押误认为动产质押，适用法律错误。

（二）争点

建行荔湾支行能否以处置提单项下煤炭所得的价款优先受偿。

该争点问题细分为两个具体问题：其一，开证行对提单是否享有提单质权？其二，如享有提单

质权，如何实现？

（三）裁判结果及裁判理由

建行荔湾支行对案涉提单享有提单质权，对处置货物所得价款享有优先受偿权。其理由如下：

建行荔湾支行主张《信托收据》具有质押合同的性质。根据《物权法》第２２４条，设立提单权利质押应

签订设立提单权利质押的书面合同，并将权利凭证即提单交付质权人，实现公示。建行荔湾支行持有

提单，具备公示要件。但就内容来看，《信托收据》所载意思表示是以让与提单项下货物所有权来提供

担保，明显区别于动产质押或权利质押，因此不应作为认定设立提单权利质押的合同依据。

然而，《特别约定》第９条第二款中，第四项约定建行荔湾支行有权“行使担保权利”，第五项约

定其有权“要求甲方追加保证金或乙方认可的其他担保”。从本案事实看，第五项所指保证金已由

蓝粤能源交付，“其他担保”当指粤东电力、蓝海海运、蓝文彬提供的连带责任保证以及蓝文彬以其

股权设定的质押。在合同条款有两种以上的解释时，不应当采纳使部分合同条款成为赘文的解

释，而应当采纳使各个合同条款都具备一定意义的解释。在第五项约定的“其他担保”指向明确的

情况下，第四项约定的“担保权利”应是指向第五项约定的担保权利之外的担保。

综合合同约定以及案件事实，可以认为第（四）项所指为提单权利质押。其一，跟单信用证的基本

机制和惯例就是开证行持有提单，开证申请人付款赎单，开证行持有提单的目的是担保其债权的实

现。如果不认定其对提单或提单项下货物享有担保物权，这将完全背离跟单信用证制度关于付款赎

单的交易习惯及基本机制，亦完全背离跟单信用证双方当事人以提单等信用证项下的单据担保开证

行债权实现的交易目的。其二，《特别约定》第９条第二款除约定了上述第四项、第五项内容外，还约

定了第三项，即建行荔湾支行有权“处分信用证项下单据及／或货物”。由于这种处分权的事先赋予，

建行荔湾支行事后做出将自己所持有的提单设定质权的意思表示完全符合第三项的约定。

综上，建行荔湾支行持有提单，提单可以设立权利质权，有关合同既有设定担保的一般约定，

又有以自己的意思处分提单的明确约定，依据《合同法》第１２５条有关合同解释的规定以及《物权

法》第２２４条关于权利质押的规定，应当认定建行荔湾支行享有提单权利质权。建行荔湾支行行

使提单质权的方式与行使提单项下动产质权的方式相同，即对提单项下货物折价、变卖、拍卖后所

得的价款享有优先受偿权。

二、案 例 评 析

（一）本案判决思路

本案的基本案情是建行荔湾支行（开证行）为蓝粤能源（开证申请人）承兑跟单信用证并取得

案涉提单，蓝粤能源在付款期限届满后未向建行荔湾支行足额支付垫付款。建行荔湾支行因此主
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张对提单享有质权，对处置提单项下煤炭所得价款享有优先受偿权。本案中的关键事实是双方约

定了包括担保条款在内的违约责任条款。

一审法院认为建行荔湾支行与蓝粤能源未依法定程序设定质押，信托收据及提单交付也不产

生对抗效力，对建行荔湾支行主张煤炭优先受偿权的诉请不予支持。

二审法院认为建行荔湾支行未取得涉案煤炭的所有权，故以涉案煤炭为信托财产的信托并未

有效设立。且涉案煤炭设定质权情况未通知承运人，不符合间接占有动产设立质权的要件，故建

行荔湾支行对涉案煤炭不享有质权，无权优先受偿。

对此，最高人民法院（以下简称“最高院”）的判决思路如下：１．根据《物权法》第２２４条的规定，设

立提单质权须签订书面合同，并将权利凭证交付质权人。２．从内容来看，《信托收据》不能作为设立提

单质权的合同依据，不能据此认定建行荔湾支行享有提单质权。３．但建行荔湾支行与蓝粤能源约定

了担保条款，通过合同体系解释，可以认定当事人具有设立提单质权的合意。建行荔湾支行已持有提

单，符合公示要件。故建行荔湾支行享有提单质权，对货物处置所得价款享有优先受偿权。

从判决理由来看，本案的判决思路主要在于跟单信用证下银行对提单所享有的提单权利质权

问题。本文拟围绕该点做一简要评析。

（二）现行法律、学说状况

关于跟单信用证下银行的提单质权，我国现行法无明文规定。《最高人民法院关于审理信用

证纠纷案件若干问题的规定（讨论稿）》〔２〕第１４条规定：“开证人根据信用证的规定接受单据并付

款后取得了对有关单据质押权，当开证申请人拒绝按照约定付款赎单时，开证人有权按照《中华人

民共和国担保法》有关质押的规定径行处理单据或单据项下的货物并就处理所得优先受偿，但当

事人之间另有约定的除外。”但正式通过的《最高人民法院关于审理信用证纠纷案件若干问题的规

定》（法释〔２００５〕１３号）中无此条文。

本案中，最高院将跟单信用证下开证行对提单的担保权利定性为提单质权。事实上，学说就

此项权利的性质本身仍有不同意见。

在《担保法》颁布之前，学理对此项权利的性质产生过很大的争论，代表性的学说为抵押权说

和留置权说。〔３〕 需要注意的是，《民法通则》仅规定了抵押权这一种意定担保物权。“凡以提供财

产作担保的，不论该财产为动产、不动产或有价证券，也不论是否交付占有，一律称作抵押。”〔４〕至

于法定担保物权，则为留置权。这正是抵押权说与留置权说二分对立的背景。

１９９５年颁行的《担保法》将提单作为可以质押的权利规定在“权利质押”一节。据此，多数学说

认为银行对提单享有权利质权。〔５〕 从现有文献来看，质权说也是多数说。由此产生的问题是，质
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〔３〕

〔４〕
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转引自金赛波编著：《中国信用证法律和重要案例点评》，对外经济贸易大学出版社２００２年版，第６０６页以下。

参见何艳华：《跟单信用证条件下银行对提单的担保物权属性》，载《国际商务研究》２００２年第３期；王

岚：《关于提单质押问题的思考》，载《中国海商法年刊》第１０卷，大连海事大学出版社１９９９年版；张贤伟：《再论跟

单信用证条件下的提单担保物权性质》，载《中国海商法年刊》第１０卷，大连海事大学出版社１９９９年版。

王利明、郭明瑞、方流芳：《民法新论》，中国政法大学出版社１９９８年版，第３１３页。

见前注〔３〕，何艳华文；王岚文；徐曾沧：《货物凭保函提走后提单质押的法律效果》，载《法律适用》

２００３年第９期；周清华：《论跟单信用证项下提单质押》，载《当代法学》２００１年第８期；何家宝：《论提单质押、进口

押汇和信托收据》，载《法学》２００５年第１０期；姚洪秀、王千华：《浅论跟单信用证支付条件下海运提单的作用》，载

《上海海运学院学报》１９９７年第４期；苗晓飞：《信用证条件下银行对提单的权利属性》，载《中国海商法年刊》第

７卷，大连海事大学出版社１９９６年版；朱静清、陈薇：《信用证项下进出口押汇和提单质押》，载《中国农业银行武汉

培训学院学报》，２００６年第２期；李涛：《信用证项下银行持有提单的权利分析》，载《贵州商业高等专科学校学报》

２００６年第３期；李涛：《信用证项下银行持有提单的权利分析》，载《对外经贸实务》２００６年第７期。



权如何设立？

有观点认为：在商业跟单信用证下，在申请人（买方）赎单之前，开证行持有的由受益人（卖

方）提交的提单等代表货物所有权的单据成为自然的质押物，是开证行实现债权的重要保障。〔６〕

此说可称为“当然质权”说。与此类似，亦有观点认为开证行控制了清洁的不记名提单作为自己垫

款的附属保证，开证行在单据上具有担保权，〔７〕但并未明确该担保权的性质。

另有观点认为双方设立质权的合意以及提单交付是必要的。关于质押合意，有学说认为双方

于申请开立信用证时已经达成，〔８〕有学说明确认为买方与开证行之间的质押合同的形式为信用

证开立合同，质权人是开证行，出质人是买方。〔９〕 关于交付，有学说认为议付行代买方为交付提

单的行为。〔１０〕 此说可称为意定质权说。

此外，亦有少数主张留置权说者。该说认为大多数情况下提单作为留置物被银行占有，银行

所主张提单项下的权利实际上是留置权，而且只有将其视为留置权才能在当事人没有事先约定其

他担保物权时更加有效地保护银行的利益。〔１１〕

《物权法》对提单质权的规定与《担保法》并无根本不同，〔１２〕在其通过施行后对此问题的讨论

亦未见继续深入。

综上所述，多数意见认为跟单信用证下开证行对提单享有质权，并以设立质权的合意与交付为要

件。也有意见认为开证行当然享有质权，无须设质行为。只有少数意见认为开证行享有留置权。在本

案中，最高院以《物权法》第２２４条为依据，采纳了意定质权说，正与前述多数说所持意见相同。

（三）本案公布之前的案例状况

１．本案公布之前的相关案例

在本案之前，审判实践中已出现跟单信用证下银行提单担保权利纠纷。以下按照判决时间顺

序，对典型案例作一简单介绍和分析。〔１３〕

（１）中国银行湖南省分行与中国广州振华船务有限公司、中国广州海运（集团）有限公司、中国

湖南省华隆进出口光通有限公司、香港正大企业贸易公司海上货物运输货物交付纠纷上诉案 〔１４〕

该案中，《进口开证授信协议》约定：“若华隆公司未履行上述规定的还款义务，湖南中行对上

述信用证项下之货物提单具有质押权。”法院认为，湖南中行取得正本提单有合法的依据，应是正

本提单的合法持有人，对提单享有质押权。

（２）中国工商银行汕头市韩江支行诉中国汕头外轮代理公司无正本提单交货纠纷案 〔１５〕

法院认为，本案所涉提单依据信用证交易通常程序流转，在开证申请人未付款赎单的情况下，
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〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

陈安：《国际经济法学》，北京大学出版社２００７年版，第４６９页。

金赛波：《中国信用证法律和重要案例点评》，对外经济贸易大学出版社２００２年版，第６２２页。

邓旭：《跟单信用证下银行享有的提单质押权》，载《对外经贸实务》２００２年第１１期。

见前注〔５〕，周清华文。

邓旭：《跟单信用证下银行享有的提单质押权》，载《对外经贸实务》２００２年第１１期。

张贤伟：《再论跟单信用证条件下的提单担保物权》，载《中国海商法年刊》第１０卷，大连海事大学出版

社１９９９年版。

关于提单质权的成立，《担保法》的表述为“质押合同生效”（第７６条），《物权法》表述为“质权设立”（第

２２４条），本文对此区分不予讨论。

如无特别说明，本文案例来源于北大法宝案例数据库和中国裁判文书网。检索方式为全文检索，检索关

键词为“跟单信用证”“质押”“质权”“留置”。

二审湖南省高级人民法院，案号不详。一审广州海事法院（１９９７）广海法商字第１２５号。

广州海事法院（２０００）广海法汕字第１５号。



提单作为债权担保而为开证行所占有，开证行因此对提单享有质权。

（３）中国民生银行诉中益国际经济集团有限责任公司、中融信资产经营管理有限责任公司信

用证纠纷案 〔１６〕

该案中，开证申请人中益公司拒绝付款赎单，民生银行对信用证项下的全套单据进行留置。

法院认为，民生银行在中益公司违约的情况下，履行了合理的通知义务后，有权留置信用证项下的

单据并处理货物。

（４）中国建设银行西安市朱雀路支行与陕西省信友进出口公司、陕西省苹果气调储藏技术研

究中心信用证垫款及担保纠纷案 〔１７〕

该案中，《开立信用证协议》约定：申请人愿意提供信用证下货运单据及货物作为担保，开证行

有权留置货运单据并自行提货，有权处置有关抵押（质押）物品。法院认为，在信用证项下单据及

交易过程中，提单起到了担保物权（质押）的作用。因作为物权凭证的提单尚未交付，质押担保条

款虽成立但不生效。但一旦开证行兑付了信用证项下的款项持有单据，开证行就获得了提单上的

质权。

（５）上诉人诚成进出口有限责任公司、北京普尔斯马特会员购物企业中心信用证合同纠

纷案 〔１８〕

法院认为，华夏银行根据国际惯例履行了第一性的付款责任后，即取得了对有关单据的质押权，

有权按照《担保法》的有关质押的规定迳行处理单据或单据项下的货物并就处理所得优先受偿。

（６）福建兴业银行厦门分行诉厦门新宇软件股份有限公司等信用证代垫款案 〔１９〕

该案中，保证人主张开证行在未得付款赎单之前，将提单交付给开证申请人，是放弃担保物权

的行为，其因此免除保证责任。法院认为，兴业银行与开元外贸公司并未就兴业银行取得对信用

证项下单据的担保物权做过约定。开证行持有信用证项下单据是否就取得对进口货物的担保物

权，国际惯例对此没有明确规定，学术界的争论亦无定论。无法在当事人发生争议且没有法律依

据的支持下采纳新宇公司关于担保物权的观点。保证人不免除保证责任。

（７）中国信达资产管理股份有限公司江苏省分公司与常州华迪特种变压器有限公司、常州中

力铜业有限公司等金融借款合同纠纷案 〔２０〕

该案中，保证人华迪公司上诉称，农行新北支行将信用证项下全套单据包括全套海运提单交

给中力公司，导致失去对信用证项下单据的质权，保证人应免除保证责任。法院认为，保证合同并

未将上述情形作为免除保证责任的事由。华迪公司主张不应承担保证责任，缺乏合同及法律

依据。

（８）哈尔滨银行股份有限公司大连分行诉辽宁大田户外用品有限公司等借款合同纠纷案 〔２１〕

该案中，开证行与开证申请人签订了《进口押汇合同》办理进口押汇业务。保证人以开证行放

弃质权为由主张免除保证责任。法院认为，该案中并不存在相应单独的质押合同，且《进口押汇合

同》中亦无相应的质押条款，不能据此得出存在质押法律关系。保证人不免除保证责任。
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〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

北京市高级人民法院（２０００）高经终字第３５１号。案例来源金赛波、方双复、任涌飞、李雪春编著：《信用

证纠纷中海运提单案例精选》，法律出版社２００８年版，第３５４页以下。

西安市中级人民法院（２００２）西经二初字第６４号。

北京市第一中级人民法院（２００２）—中民终字第４００７号。

福建省高级人民法院（２００２）闽经终字第１４号。

江苏省高级人民法院（２０１４）苏商终字第００５１０号。

大连市中级人民法院（２０１５）大民三终字第１４４１号。



２．简要评析

通过以上案件梳理可以发现，审判实践中跟单信用证下银行提单担保权利纠纷颇为常见。下

面以时间为序对其做一分析。

在早期阶段，审判实践并不十分关注开证行与申请人之间有无设立提单质权的合意，而更多

地关注开证行持有提单单据这一事实。如银行合法持有提单，则认定其享有提单质权。在案例

（１）中，法院根据银行是提单合法持有人的事实直接认定其对提单享有质押权，却未审查双方关于

不履行还款义务时的质权约定。再如案例（２）中法院虽然引入了“信用证交易通常程序”这一考量

因素，但也是以此作为认可银行对提单享有质权的补强说明而已，并明确了构成要件有开证申请

人未付款赎单、开证行占有提单。此种裁判意见，正合乎前述“当然质权”说。

此种裁判意见在案例（４）中最能充分体现。法院一方面严格依照《担保法》的规定认为意定提

单质权的设立需要合意、交付两个要件，因提单尚未交付，故质权尚未有效设立。另一方面，法院

又认定开证行兑付后持有单据，因此享有提单质权。该案中，法院既采纳了“当然质权”说，又考虑

了依《担保法》设立意定质权的可能。类似地，案例（５）中法院“根据国际惯例”，认为开证行履行付

款责任后即取得有关单据的质押权，又明确其行使应按照《担保法》有关规定处理单据或项下货

物，就所得优先受偿。

从案例（６）开始，法院态度发生了转变，倾向于否定银行因持有提单而当然享有质权。该案

中，法院以“学界无定论、国际惯例无明确规定”为由，否认了提单“自然质押物”的性质。当事人间

设立质权的约定又因不满足《担保法》的要件而不被认可。这是审判实践首次持否定意见。并且，

从该案开始，法院不再采纳“银行合法持有提单即享有质权”这一裁判意见，而是以《担保法》《物权

法》有关提单权利质权的规定为唯一根据。此案特殊之处还在于，不享有担保物权这一结果恰恰

对银行有利，使其得向保证人主张连带清偿责任。这是之前案例均未涉及的案情，但与后续几个

案件存在共性。

特别是在案例（７）中，法院甚至未讨论银行是否享有提单担保物权，不正面回应保证人的上诉

请求，避而不谈《担保法》第２８条第２款，直接以“无约定免责事由”做出担保人不免除担保责任的

判决，说理并不完备。在案例（８）中，法院严格根据《物权法》的规定判断开证行是否享有担保物

权。该案中，法院认为设定提单质权需要书面质押合同的要件，认定开证行不享有质权，不存在放

弃质权的行为，故保证人不免除保证责任，较前案说理上更为充分。

值得注意的是，唯有案例（３）肯定了开证行得留置单据并处理货物，但并未明确法律依据。案

例（４）中甚至即便约定了开证行“有权留置货运单据”，法院仍未加注意，判决亦只涉及提单质权。

从数量上看，这与前述留置权说处于少数说正相呼应。

直到本案，最高院没有采纳银行当然享有提单质权的裁判观点，而是通过相当复杂的合同条款解

释过程，肯定其享有《物权法》上的意定质权，对提单项下货物折价、变卖、拍卖后所得价款享有优先受

偿权。承办法官撰文指出：“再审判决明确了持有提单的信用证开证行在何种情况下享有提单质权，

统一了该疑难法律问题的裁判规则，避免了规则的缺位给国际贸易及司法实践造成的困扰。”〔２２〕

总之，审判实践大致经历了只关注“当然质权”、同时考察“当然质权”与意定质权、只关注意定

质权这样三个阶段。而支持留置权说的裁判意见居少数地位。另外，从以上案件来看，判决结果

均对银行有利。一般地，银行在开证申请人不付款赎单时得主张享有提单质权。而如存在叙做进

口押汇及保证人主张免除保证责任的案情，法院又往往否定银行的提单质权，使其得向保证人主
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〔２２〕 刘贵祥、刘敏、高晓力：《跟单信用证下持有提单的开证行享有何种权利？》，载《法制与经济》２０１６年第２期。



张保证责任。这或许正是此类案件最引人注目之处。

（四）本案参考效力范围

本案判决做出后，学者盛赞其为“一份创设法律规则的判决”，“达到了指导性案例的水

准”。〔２３〕 最高院于２０１７年５月１５日召开新闻通气会，发布人民法院涉“一带一路”建设１０起典

型案例，本案亦列其中。〔２４〕 对照上述学说及在先审判实践，可进一步探析本案判决所创设的具体

法律规则及其典型意义。

最高院认为，提单具有债权凭证和所有权凭证的双重属性，提单持有人是否因受领提单的交

付而取得物权以及取得何种类型的物权，取决于合同的约定。〔２５〕 最高院借此表明，提单持有人享

有担保物权亦须以“合同的约定”为基础。这实际上是拒绝了早期审判实践的立场。对于将来的

案件裁判，本案在以下几个方面可以提供参考。

首先，在本案说理部分，最高院以《物权法》第２２４条为银行享有提单质权的规范依据。依该

条，以提单出质的，当事人应当订立书面合同，质权自权利凭证交付质权人时设立。据此，最高院

创设了如下法规范：跟单信用证下开证行合法持有提单，满足公示要件，若开证行与开证申请人间

存在设立提单质权的合意，则开证行享有提单质权，对提单项下货物变价所得的价款享有优先受

偿权。〔２６〕

其次，此处所谓“设立提单质权的合意”，不以独立的质押合同书为必要，也不以明确表明“质

押”的合同条款为必要。只要从有关合同中解释出质押合意，即可认定合意达成。根据《物权法》

的规定，设立质权应当采取书面形式订立质权合同，且该合同应包括特定条款（第２１０条）。在本

案中，最高院放宽了此要件。结合本案的定型化事实，关键在于，开证行建行荔湾支行根据《特别

约定》有权“（三）处分信用证项下单据及／或货物；（四）行使担保权利；（五）要求甲方追加保证金

或乙方认可的其他担保”。最高院将案涉《贸易融资合同》《特别约定》《信托收据》等文件作为一个

整体，根据合同体系解释规则并结合跟单信用证的基本机制和惯例，认为“（四）行使担保权利”正

是“设立提单质权的合意”。

在寻找当事人质权合意的过程中，最高院认识到《信托收据》约定了“以让与提单项下货物所

有权来提供担保，明显区别于动产质押或权利质押”。信托收据（ｔｒｕｓｔｒｅｃｅｉｐｔ）是英美法的创造，银

行借助于信托收据能在货物进入海关仓库、搬动或再出手过程中保持担保权益。〔２７〕 在信用证业
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〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

崔建远、耿林：《一份创设法律规则的判决———最高人民法院（２０１５）民提字第１２６号民事判决之评释》，

载《华东政法大学学报》２０１６年第３期。该文认为“最高人民法院对系争案件的判决显示出对民商法的整体把握十

分到位，纯熟而充分地运用法学方法论，准确地寻觅请求权规范基础……该民事判决通过法律及合同解释，形成了

若干法律规则，在一定意义上也可以说创设了若干法律规则”。

《最高法发布人民法院涉“一带一路”建设１０起典型案例》，载法制网，２０１７年５月１５日发布（ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｌｅｇａｌｄａｉｌｙ．ｃｏｍ．ｃｎ／Ｆｉｎａｎｃｅ＿ａｎｄ＿Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ／ｃｏｎｔｅｎｔ／２０１７ ０５／１５／ｃｏｎｔｅｎｔ＿７１６５２１３．ｈｔｍ）。

本文对此定性存疑不论。关于提单效力的讨论，可参见周江洪：《日本法上的提单效力问题研究》，载

《东方法学》２０１５年第１期；庄加园：《提单上的请求权移转与货物物权变动———以德国法为视角》，载《东方法学》

２０１５年第１期。

《公报》“裁判摘要”归纳为：“提单具有债权凭证和所有权凭证的双重属性，提单持有人是否因受领提单

的交付而取得物权以及取得何种类型的物权，取决于合同的约定。本案中，开证行根据其与开证申请人之间的合

同约定持有提单，结合当事人的真实意思表示以及信用证交易的特点，应认定开证行对信用证项下单据中的提单

以及提单项下的货物享有质权，开证行行使提单质权的方式与行使提单项下动产质权的方式相同，即对提单项下

货物折价、变卖、拍卖后所得价款享有优先受偿权。”

沈达明：《美国银行业务法》，对外经济贸易大学出版社２０１５年版，第１８３页以下。



务中，银行不仅提供信用和服务，而且还可通过凭信托收据借单、叙做进口押汇向进口人进行资金

融通。〔２８〕 因此，信托收据与本案的提单质权并不属于同一法律关系。在原审法院和当事人就信

托收据的理解均局限于付款赎单纠纷时，最高院明确指出信托收据并非提单质权的依据，是对开

证行再审申请理由的直接回应。这也有利于审判实践正确认识信托收据的作用，值得赞赏。

再次，物权需要公示，跟单信用证下银行提单质权的公示方式为“合法持有”。根据《物权法》

的规定，提单质权自权利凭证交付质权人时设立。在前述案例（４），当事人的约定中包括“一切担

保”“质押”“留置”等词句，显然具备合意，法院却认为意定质权因提单尚未交付而不成立。但本案

判决只关注银行是提单合法持有人这一事实。在信用证交易流程中，开证行是从受益人／寄单行／

议附行处取得单据，并须按约定将提单交付给开证申请人。这与一般质权设立行为中设质人向质

权人完成交付相比，恰恰是反其道而行之。质权自权利凭证交付质权人时设立（《物权法》第

２２４条），故交付如何完成关系到质权何时设立的问题。学理对此虽有讨论，却尚不深入。本案中，

法院认为“处分信用证项下单据及／或货物”的约定是处分权的事先赋予，建行荔湾支行有权做出

将自己所持有的提单设定质权的意思表示，此时提单质权设立。依此种观点，此处所谓“处分”

（Ｖｅｒｆüｇｕｎｇ），确切指设定权利负担（Ｂｅｌａｓｔｕｎｇ）而言。这种以单方行为设立质权的物权变动模式，

与民法学理乖离至远。最高院之所以如此解释，固然是为了贯彻其倡导的不产生赘文的合同体系

解释规则，增强意定质权裁判意见的说服力，更是在回避跟单信用证下提单交付这个长期困扰学

理的难题，将关注的焦点转移到“合法持有”上来。如果说《物权法》规定了提单质权设立的“合

意＋交付”模式，本案最高院创设的法规范可概括为“合意＋合法持有”模式。

另外，可以推论，银行可享有担保权利的提单，应限于不记名提单与指示提单。原因在于，权

利质权以该权利可转让为前提，〔２９〕而记名提单不得转让，指示提单与不记名提单则分别可通过背

书与交付而为转让（《海商法》第７９条）。在跟单信用证交易流程中，只有不记名提单与指示提单

的持有才能满足“合法”这一要件。本案中案涉提单正是“凭指示”（ＴＯＯＲＤＥＲ）提单。这对于明

确提单质权的客体具有指导意义。有学说认为“清洁的不记名提单”方是银行的附属担保，〔３０〕则

显得不那么准确了。

（五）本案判决遗留的问题

跟单信用证下开证行对提单是否享有担保权利，判例学说长期聚讼纷纭。最高院判决此案，

并以公报案例的方式宣示了裁判观点，“对提单持有人享有何种权利等疑难复杂问题做出了明确

判断，对于统一该领域的法律适用具有标杆意义”。〔３１〕 但本案判决尚遗留了若干问题。

首先，银行享有提单质权的构成要件尚不明确。本案中，法院通过复杂的合同解释发现了当

事人间的质押合意。这固然体现了对当事人意思自治的尊重，但也使得上述法规范效力指导范围

的边缘区域相当模糊。究竟怎样的约定可以解释出质押合意，本案并不能给此类案件提供共通的

合同解释规则，需要各级法院进行个案判断。当然，具体表示如“开证行对提单享有质权”或类似

的语句总是在上述法规范的核心射程之内。

在本案法规范的参考效力范围之内，开证行享有提单质权。关于提单质权的实现方式，最高院判
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陈安主编：《国际经济法学》，北京大学出版社２０１３年版，第１６８页。

刘家安：《物权法论》，中国政法大学出版社２００９年版，第２１２页；崔建远：《物权法》，中国人民大学出版

社２０１１年版，第５２８页；梁慧星、陈华彬：《物权法》，法律出版社２００７年版，第３５７页。

金赛波：《中国信用证法律和重要案例点评》，对外经济贸易大学出版社２００２年版，第６２２页。

见前注〔２２〕，刘贵祥、刘敏、高晓力文。



决建行荔湾支行对案涉信用证项下提单对应的货物处置所得的价款享有优先受偿权。本案中，提单

项下货物已被其他法院查封，且有关法院已依据生效判决采取执行措施。最高院指出，建行荔湾支行

可依据本案判决向执行法院请求参加执行分配，其提单质权如与其他债权人对提单项下货物所可能

享有的留置权、动产质权等权利产生冲突的，可在执行分配程序中依法予以解决。这实际上是将提单

权利质权按照动产质权的实行方法处理。对此，学理意见亦大致相同。〔３２〕 开证行对提单享有何种

权利以及其据此对提单项下货物享有何种权利，二者虽存在密切关联，仍应予以区别。本案判决主要

解决了前一问题，这当然是本案关键所在。但后者亦不可忽视。这其中的法律关系，已涉及提单性

质、权利质权的实现方式等问题，尚有待学说理论与审判实践的后续发展。

此外，最高院在本案中虽然认识到信托收据并不在付款赎单中发挥作用，对于后续业务却不

及关注，这可能导致银行为避免风险而不愿意凭信托收据借单、办理进口押汇业务。在案例（６）、

（８）中，法院否定了银行享有提单质权，保证人因此须向银行承担保证责任。而依本案裁判意见，

如开证行与申请人约定了质押条款，则银行很可能因惧惮保证人主张免责而拒绝办理进口押汇业

务。一方面，进口商无法取得货物转售，难以获得资金赎单；另一方面，银行虽可控制货物却无意

或不得从事货物贸易，只得费尽周折，以进口商违约为由转而实现其提单质权。这不仅对银行和

进口商是两败俱伤的结果，更将大大阻碍货物流转与资金融通。在《公报》发布本案判决之后，实

践中曾出现了“中国银行股份有限公司枣庄分行与中塑投资集团有限公司、山东拓博塑料制品有

限公司等进出口押汇纠纷案”。〔３３〕 该案中，《授信额度协议》及附件约定，银行有权“行使担保物

权”，“处置信用证下全套单据和货物的权利或其他可能的按照任何适用法律、法规能够享有的担

保权益或财产权益”，“处置押汇业务项下全套单据和货物的权利或其他可能的按照任何适用法

律、法规能够享有的担保权益或者财产权益”。法院认为，上述约定内容不明确，尚不足以认定中

行滕州支行与拓博公司之间形成了提单权利质押的合意，故保证人不因银行办理进口押汇业务而

免除保证责任。显然，该案未遵循最高院倡导的裁判意见。结合此案与前述案例（６）、（７）、（８），不

难看到，叙做进口押汇及保证人主张免除保证责任的案情将直接影响法院对全案法律关系的处

理。此处遗留下的问题势必将再次困扰审判实践。

最重要的是，最高院以《物权法》第２２４条为裁判依据，却创设了与之不同的“合意＋合法持

有”模式的提单质权。从前述案例（１）、（２）、（４）来看，关注“合法持有”这一事实的往往是采“当然

质权”的裁判意见。《公报》裁判摘要谓：“开证行根据其与开证申请人之间的合同约定持有提单，

结合当事人的真实意思表示以及信用证交易的特点，应认定开证行对信用证项下单据中的提单以

及提单项下的货物享有质权。”所谓“信用证交易的特点”，最高院认为，“如果不认定其对提单或提

单项下货物享有担保物权，这将完全背离跟单信用证制度关于付款赎单的交易习惯及基本机制”。

这又恰恰是“当然质权”说所关注的。因此，与其说最高院在本案中采意定质权说，毋宁说其在意

定质权与“当然质权”之间摇摆不定。

关于“当然质权”，如果从其与意定质权相对立来看，实际上具有法定质权的性质。在德国法

上，质权可分为意定质权（ｖｅｒｔｒａｇｓｍｉｇｅｓＰｆａｎｄｒｅｃｈｔ）、法定质权（ｇｅｓｅｔｚｌｉｃｈｅｓＰｆａｎｄｒｅｃｈｔ）与扣押

·５７１·

邵敏杰：跟单信用证下银行提单担保权利

〔３２〕

〔３３〕

关于提单质权的实现方式，学者间结论虽较为一致，理由却不尽相同：或为物上代位规则（王利明：《物权

法研究》，中国人民大学出版社２０１３年版，第１３６１页），或为《物权法》第２２９条的准用条款（王利明、尹飞、程啸：《中

国物权法教程》，第５３３页；见前注〔２９〕，刘家安书，第２１３页），或认为转化为动产质权，继续存在于收取的物品之上

（见前注〔２９〕，梁慧星、陈华彬书，第３６０页）。

山东省高级人民法院（２０１６）鲁民终９４５号。



质权（犘犳狀犱狌狀犵狊狆犳犪狀犱狉犲犮犺狋）。
〔３４〕 德国民法以留置权为一种独立的担保物权，除法定债权质以外，

未认有法定质权。〔３５〕 《物权法》与德国民法同，亦将留置权规定为一种担保物权。对于德国法赋

予合同一方当事人法定变价权的情形，中文民法学说比附“法定质权”一词，创造了所谓“法定留置

权”的用语。留置权是法定担保物权，因此只要法定的构成要件具备，无须考虑债务人的意思即可

成立。〔３６〕 故“法定留置权”这一概念本身极易引起误导。准确地说，这种留置权可称为“物权篇外

的留置权”。〔３７〕 如不拘泥于词句，无论从构成要件（法定产生）还是法律效果（优先受偿）来看，“当

然（法定）质权”与留置权名异实同，殊途同归。显而易见，后者更与我国私法体系相洽。

因此，最高院纵然摇摆不定，在实证法体系下却只有唯一的道路可走。根据《物权法》，债权人

可以留置的标的限于“债务人的动产”（第２３０条）。提单是有价证券，不属可留置财产。由于留置

权鸠占鹊巢，法定质权说更是无处托身，故裁判意见只能采意定质权说。法定质权以付款赎单的

交易习惯及基本机制为出发点，以合法持有为要件。意定质权以《物权法》的规定为依据，以合意

与交付为要件。于是，面对这唯一的出路，最高院另辟蹊径，移花接木，转而从交易习惯及基本机

制出发，以《物权法》第２２４条为楔子，费尽周折解释出当事人间的质押合意，结合银行持有单据的

事实，创设了“合意＋合法持有”的意定质权。此种“非典型意定质权”，恰恰体现了本案判决的“典

型意义”。

讨论至此，需要追问的是：留置权是否有重新构造的必要？《物权法》有意区分民事留置权与

商事留置权，但商事留置权的特殊性仅在其不以牵连关系为要件（第２３１条但书）。德国法上留置

权（Ｚｕｒüｃｋｂｅｈａｌｔｕｎｇｓｒｅｃｈｔ）有民法上留置权（ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｒｅｃｈｔｌｉｃｈｅｓＺｕｒüｃｋｂｅｈａｌｔｕｎｇｓｒｅｃｈｔ）与商

事留置权（ｋａｕｆｍｎｎｉｓｃｈｅｓＺｕｒüｃｋｂｅｈａｌｔｕｎｇｓｒｅｃｈｔ）之别，分别规定在民法典与商法典中。民法上

的留置权是抗辩权（Ｅｉｎｒｅｄｅ），债务人因产生其义务的同一法律关系而对债权人享有届期对待请求

权的，原则上可以拒绝履行其所负担的对待给付，直至所享有的给付被履行（ＢＧＢ§２７３）。商人基

于双方商行为而享有的商事留置权（商人留置权）除留置给付之外，更有依质权有关质物变卖的规

定获得清偿的效力（ＨＧＢ§３６９ｆｆ．）。商事留置权的客体限于动产与有价证券，特别海运提单、提

单、仓单等可处分动产的有价证券（ＨＧＢ§３６９Ａｂｓ．１）。依学理见解，此处有价证券限于不记名

证券与指示证券（ＩｎｈａｂｅｒｕｎｄＯｒｄｅｒｐａｐｉｅｒｅ），不包括记名证券（Ｒｅｋｔａｐａｐｉｅｒｅ）。
〔３８〕 本案案情正在

其涵摄范围之内。本文无意主张德国立法例便是尽善尽美的典范，德国学理对商事留置权亦不乏

反思。〔３９〕 相形之下，中国民法上作为担保物权的留置权，不问民商，构成要件上客体局限于物，法

律效果上又突破抗辩权而及于优先受偿的质权效力，兼涉债物、杂糅民商，至少存在物权法内部、

物权法与债法、民法与商法的三重二元性。其中流变得失，均堪考索。这已超出本文的讨论范围

了，不赘。

（责任编辑：庄加园）
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犎犪狀狀狊犘狉ü狋狋犻狀犵，Ｓａｃｈｅｎｒｅｃｈｔ，３４．Ａｕｆｌａｇｅ，２０１０．

史尚宽：《物权法论》，中国政法大学出版社２０００年版，第３４７页。

见前注〔２９〕，崔建远书，第５７１页；刘家安书，第２１５页；梁慧星、陈华彬书，第３６８页。

梅仲协：《民法要义》，中国政法大学出版社１９９８年版，第６１７页。

犆犪狀犪狉犻狊，Ｈａｎｄｅｌｓｒｅｃｈｔ，２４ Ａｕｆｌａｇｅ，２００６，§２８Ｒｎ５；Ｌｅｔｔｌ，Ｈａｎｄｅｌｓｒｅｃｈｔ，２ Ａｕｆｌａｇｅ，２０１１，

§１１Ｒｎ７４．

如Ｃａｎａｒｉｓ认为商事留置权这种混合构造带来了不必要的困难，主张以逻辑一贯的法定质权取代之。

ｖｇｌ．犆犪狀犪狉犻狊，Ｈａｎｄｅｌｓｒｅｃｈｔ，２４Ａｕｆｌａｇｅ，２００６，§２８Ｒｎ３８．


