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理性对待中国的无法、

有法、反法与超法

———“法律东方主义”的启示

程金华

摘要　关于中国法律的“东方主义”认知是一种对中国治理模式非常系统化的误读，一种根深蒂

固的情绪化偏见。它提醒我们警惕这样一种长期以来存在、也将继续长期存在的现象：因为观察和研

究的感情化，使得人们对于中国治理模式（包括中国法律体系）的了解和理解常常处在一种盲人摸象

的褊狭状态，即简单化地用“无法”“反法”或者“超法”来概括中国的法律制度实践，而无视“有法”才是

中国社会治理的基本形态。法律的“东方主义”不仅仅在知识上让我们误读了中国，也在政策上误导

了中外的政治家。本文呼吁理性对待中国法律制度实践中无法、有法、反法与超法四种现象共存的

状态。
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尽管国内外观察中国治理模式的学者一直在努力做到价值中立，或者声称价值中立，但是

相当一部分关于中国治理模式的概括还是情感的表达多于科学的认知。美国学者络德睦

（ＴｅｅｍｕＲｕｓｋｏｌａ）教授的近著《法律东方主义———中国、美国与现代法》在很大程度上是对这种

关于中国治理模式的情感化表达的反思性批判。这本专著的英文版最初由哈佛大学出版社在

２０１３年出版，〔１〕自面世以来便备受关注。正如耶鲁大学法学院的布鲁斯·阿克曼（Ｂｒｕｃｅ

Ａｃｋｅｒｍａｎ）教授在推荐这本书时讲到的，法律东方主义的研究在中西法律关系领域是开拓性的。

近期，美国法学院协会东亚法律与社会部授予该书“首届杰出著作奖”。鉴于该书的思想性与潜在
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影响，中国政法大学出版社很快就出版了由魏磊杰博士翻译的中文版。〔２〕 也在意料之中，该书得

到了中国学界同仁的高度关切。〔３〕

在２０１７年初，借用络德睦教授陪同其母亲大人造访上海的良机，《交大法学》编辑部组织了几

位非常关切法律东方主义这个概念的中国学者同其进行了面对面的对话。这组文章是在这次对

话的基础上形成的，既是部分学界同仁对法律东方主义的解读，也是络德睦教授本人对这个概念

的进一步思考。常言道，有一千个读者，便有一千个哈姆雷特。也正如络德睦教授本人在本期文

章中提到的，著作一旦发表，作者已经“死”了。对于法律东方主义这个概念，完全可以有多种理

解，也事实上存在多种理解。这组文章再次印证了这个道理。作为本次对话和本组文章的协调

者，我本人理应对《法律东方主义》这本书及本组文章有个系统的导读。但正因为“忠实于原著”是

如此之难，我在这里并不打算做这项吃力不讨好的工作。

毋宁，这篇短文只聚焦于这样一个看法：络德睦教授提出法律东方主义这个概念，将其定义为

“关于何谓法、何谓非法以及谁为其合适主体、谁非其合适主体的一套环环相扣的叙事”，〔４〕并对

这种现象进行批评性反思，是非常必要也及时的。在我看来，关于中国法律的“东方主义”认知是

一种对中国治理模式非常系统化的误读，一种根深蒂固的情绪化偏见，它提醒我们警惕这样一种

长期以来存在、也将继续长期存在的现象：因为观察和研究的感情化，使得人们对于中国治理模式

（包括中国法律体系）的了解和理解常常处在一种盲人摸象的褊狭状态，不仅仅在知识上让我们误

读了中国，也在政策上误导了中外的政治家。

韦伯早就提醒我们，在社会科学的研究中，应当尽量做到价值无涉，避开感情的影响。然

而，在实践操作中，情感以及更为深层次的价值观，却又往往是我们的心魔。一方面，对某种事

物的强烈喜恶情感是我们去认知这个事物的最原始欲望与动力。在我看来，就是韦伯本人，他

的诸多经典巨著也是在一个巨大的情感驱动下完成的，因为他的脑海中时刻闪现着“如何让德

意志在险恶的国际竞争环境下实现伟大的民族复兴，罗马、中国等国家的历史提供了什么样的

经验与教训”这样一些充满民族情感的深层次问题。一个学术研究，如果缺乏情感与价值观做

支撑，常常显得无趣、空洞、无聊，甚至毫无灵魂可言。但是，在另一方面，情感因素和先入为主

的价值观又无时无刻不诱导着我们走火入魔，并以褊狭和极端的方式来表达我们对事物现象的

理解。

在法律领域，因为受到情感和价值观因素影响而褊狭地认知中国治理模式的显著表现是，

把中国的规则体系简单化为一种“无法”“反法”或者“超法”的状态。“无法”的中国，是指依赖法

律之外的游戏规则进行治理的中国，这些游戏规则包括人治、德治、关系之治、金钱之治、暴力之

治、政策之治等，但就是不包括法律之治。“反法”的中国，是指依赖违反人权、践踏财产权利的

游戏规则进行治理的中国。反法的中国与无法的中国相关，但前者更具价值上的负面性。“超

法”的中国，指的是依赖一套超越法律之上的、神秘的、有效的规则体系进行治理的中国。那些

被视为超法的规则通常与儒家的、权威的治理方式相关，比起无法和反法而言，显然更具价值上

的正面性。

毫无疑问，上述三种治理状态，在中国历史上或多或少存在，不容否认。但是，它们之中的
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一种或者多种同时存在，并不能否认另外一个事实：除了少数极端的历史阶段（比如“和尚打

伞、无法无天”的年代），千百年来中国人基本上生活在一套庞大繁杂的法律规则体系之下，按照

各种成文或者不成文的法律行动着。我们不妨把其称为“有法”的中国。在我看来，中国的治理

模式，或多或少地包含了上述所有的无法、有法、反法、超法这四种状态。只不过在不同的历史

阶段，它们的比重构成不一样而已。但不管怎样，唐宋以来，有法之治一直是中国社会的基本制

度框架。也正是依赖一套相对成熟的“有法”之治，古代中国成功地被建设成了人类历史上第一

个现代国家。〔５〕 至于这里的“法”是否符合现代西方或者美国标准的定义，是否符合“现代的法”，

则是另外的问题。

不仅仅如此，除了中国，可以说所有国家的治理秩序都或多或少地包含了上述无法、有法、反

法、超法的多种要素。以“法治楷模”美国为例，我们耳熟能详的“无需法律的秩序”正是对加州夏

斯塔县的经典描述；〔６〕而《法律东方主义》一书中所讲到的“实际上唯一不在美国驻华法院适用的

联邦法就是美国宪法”又是对美国治理秩序中反法特性的鲜活描述。〔７〕

然而，正如络德睦教授在其书中开宗明义所明示的，“无法”和“反法”似乎一直是烙在中国脸

颊上的标识，至今还未能摆脱。冷战之后，中国替代苏联成为当今世界里与“法治国家”相抗衡的

最耀眼“他者”。而在中国国内，反过来，无论是因为儒家传统的“复辟”还是共产主义新传统的“加

冕”，超法的中国却受到异乎寻常的追捧。但凡西方（尤其是美国）发生了某些彰显民主、法治、自

由受挫的大小事件，中国治理模式的优越性以及弯道超车的可能性就会时不时被拿出来兜售一

下。相反，在“有法”治理的框架下，冷静思考中国法律体系优劣得失的作品尽管数量不少，但是并

没有得到应有的重视。把中国的治理模式视为无法、反法或者超法，尽管在思想与政治立场的坐

标轴上处于明显不同的位置，但却在认识论上同出一脉，即，用先入为主的情感和价值观去归纳中

国的治理模式。挑喜欢的讲，不喜欢的不讲，这似乎是部分国人和洋人的共同立场。在这个意义

上讲，把中国标识为无法／反法的法律东方主义认识观是一种非常典型的情绪化偏见———当然，法

律领域里对中国治理模式的情绪化偏见不仅仅包括法律东方主义认识观，还包括对中国的规则体

系过于褒奖的错爱。

既然偏见很明显，上述或褒或贬的褊狭认识为何有如此大的市场？这是因为，情感和价值

观的背后隐含着巨大的个人与组织私利。对中国治理模式的极端化表达，既是一种情绪的表达

与宣泄，也是学者、政客剑走偏锋、博取世人关注的有效手段。像其他领域一样，学术界与政界

也是“演员”的舞台，学术观点与政治主张的表演性一直没有远离我们，而注以情感的学术与政

治表演，通常会赢得更多的受众和更大的市场。进一步讲，无论是国人还是洋人对中国治理模

式的褊狭解读，除了表演成分，还有深入到骨髓里面的民族主义的影响。极端的民族主义，不仅

是很多人感情用事的直接原因，也是相当一部分极端认识与行动的正当化基础。毫无疑问，东

方主义是民族主义的一种表现；法律东方主义是民族主义所误导的对于中国治理模式（法律规

则体系）的狭隘理解。在情绪与民族主义的驱使下，中国被选择性地贴上无法、反法或者超法的

标签。尤为值得警惕的是，民族主义经常是打着爱国主义的旗号，干着苟且之事，损害的却是真

正的民族与国家的利益。在我看来，国家利益的获取从来不建立在对自己、对他人的无知与偏
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见之上。

然而，现实是，认识到感情用事的危害是易事，真正做到避免感情用事是难事。应该说，大部

分中国读者在阅读《法律东方主义》时，内心感觉是很愉悦的。这本书能够在很短的时间里在中国

读者那里得到很多的共鸣，情感因素不亚于知识本身。在书中，络德睦教授———一个美国学

者———好像在表达一个中国学者的诉说：“中国法的研究为何最终只能提供比较性的法律知识，而

非完全的法律知识？中国研究为何不能产生一手知识（理论自身），而仅仅只能产生证成或证伪异

域成熟理论的二手资料？”〔８〕这种批判性反思，乍一看，有点儿像中国学者邓正来教授在寻思中国

社会科学研究的主体性，探索中国法学的未来。〔９〕 更甚至，无论是书中，还是给予本刊的专文中，

络德睦教授对“东方法律主义”的描述与国内有关方面在近年倡导的争取国际法治话语权都有异

曲同工之妙。正如梁治平教授所言：“从法律东方主义到东方法律主义，这一转变不但意味着对东

方主义的超越，更意味着中国主体性的产生，而这恰也是当下中国社会内部愈来愈响亮的一种

呼声。”〔１０〕

在上面关于感情用事及其危害的维度上，我个人比较认同络德睦教授在如下几个方面论述

中所呈现出来的相对公允的客观立场。其一，无论是在时间还是空间上，中国的治理秩序是非

常复杂的组合体，无法、有法、反法或超法的成分都或多或少地存在，无须也无法将其化约为其

中一种。正如他一再提及的，当代中国的公司治理就是一个典型的例子，糅杂了自由主义、儒家

传统和社会主义的不同观念。其二，从１８４０年以来的将近两个世纪里，中国的法律制度建设以

及国际法地位，还没有跳出殖民、反殖民、自我殖民的过程，因此关于殖民的话语分析，至今还在一

定程度上适用。但是，在批判美国中心的法律东方主义的同时，切忌走到另一端的中国中心的法

律民族主义。对于中国国民的福祉建设而言，后者的危害不亚于前者。其三，美国的殖民方式，在

很大程度上是与时俱进的，从２０世纪之交的“门户开放”到２１世纪之交的“新门户开放”，在不同程

度上体现了美国柔性殖民的国家战略。事实上，美国外交在过去的一百年来，经历了从硬实力、软

实力到巧实力的转变。而“巧实力”———在国际事务中充分利用法律手段和法治优势———正是希

拉里在担任美国国务卿时极力推进的外交战略。如果未能认清这一点，就很难全面认清美国的法

治输出战略。

但是，尽管我本人对《法律东方主义》的大部分观点比较认同，而就如何认识当代中国的法律

改革这个问题上，我同络德睦教授有略微不同的看法。他认为：“我们将美国在华治外法权视作没

有殖民地的殖民主义，在这个限度内，中国当代的许多法律改革甚至可以被视为‘没有殖民者的殖

民主义’。”〔１１〕换言之，络德睦教授认为当代中国对西方或者美式法治的学习是一种“自我东方化”

（ｓｅｌｆＯｒｉｅｎｔａｌｉｚａｔｉｏｎ）或者“自我殖民化”的过程。〔１２〕 我认为，我们应当谨慎区分主动、必要的学习

过程和“自我殖民化”。当然，当代中国这场伟大的法律变革，并不能完全排除自我殖民化的因素，

就像不能完全排除美国的法治输出战略的柔性殖民主义一样。但是，在本质上，正在进行中的伟

大法律变革，是中国朝野在经历人民共和国前三十年“无法无天”的沉重历史教训之后自我反省的

结果，是有意识的自我学习、自我改造。在人类历史上，所有伟大的超级大国，无不是虚心接受其

·０１·

交大法学　２０１７年第３期

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

见前注〔２〕，络德睦书，第２２０页。

参见邓正来：《研究与反思：中国社会科学自主性的思考》（增订版），中国政法大学出版社２００４年版；邓

正来：《中国法学向何处去———建构“中国法律理想图景”时代的论纲》，商务印书馆２００６年版。

见前注〔３〕，梁治平文。

见前注〔２〕，络德睦书，第２０７～２０８页。

参见前注〔２〕，络德睦书，第六章“结语：没有殖民者的殖民主义”，第１９８～２３４页。



他国家或者地区的先进经验。〔１３〕

我更相信，近当代中国的法律变革，是一个晚清以来解决中国国家危机的内生制度需求，一项

未尽的国家建设事宜，而不是或者不主要是自我殖民化。〔１４〕 如果把中国自唐宋以来的基本治理

秩序视为有法之治，而不是无法、反法或者超法之治，那么把近代以来中国法律的自我革新视为一

个内生的制度需求，一项未尽的国家建设事宜，便在逻辑上是自洽的。反过来，如果把传统中国的

治理模式归纳为无法、反法或者超法之治，那么目前进行中的“全面推进依法治国”的法治中国建

设，便更可能被视为被殖民／自我殖民的过程。当把这场运动贴上“自我殖民化”的标签之后，很有

可能，我们会为了面子，输了里子。

稍微总结一下，对于中国人而言，关于法律东方主义或者其他褊狭的认识，最合理的态度莫过

于不卑不亢：发掘我们的制度优势，继续发扬光大；承认我们的制度短板，虚心学习成长。对于过

于贬低中国法律体系的，我们要一笑了之，对于过于同情甚至褒奖中国法律体系的，我们也要适当

保持距离。这是大国应有的风范。近期，有位任教于美国一流法学院的华人学者到上海交通大学

讲座时提到，部分华人学者针对西方关于中国儒家传统的批评采取了一种“急于辩护的”

（ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ）立场。面对批评而急于辩护，是一种典型的感情用事，有时候是未加思索的情绪化表

达。在我看来，这种立场，不仅仅体现在对儒家传统的批评上，在某种意义上体现为对所有“中国

模式”的批评上，包括对中国法律体系和文化传统的批评。

无论是出自纯粹的情感用事，还是背后夹着个人或者组织的私利，凡事急于辩护，让我们失去

了一双明亮的眼睛和开放的心灵。中国古话说得好，良药苦口，忠言逆耳。当然，并非所有的逆耳

之言都是忠诚之言，但是我们应当首先冷静下来去倾听、去判断。很可惜，甚至可悲的是，关于中

国法整体状态的研究和言说的最新发展，给我们判断逆耳忠言的空间越来越小。所以，我把这篇

短文的标题取为“理性对待中国的无法、有法、反法与超法”，这是从法律东方主义这个概念所得到

的启示，也是一个面对当下中国法学研究与批评现状的呐喊。只希望，这个呐喊不是在铁屋里的。

（责任编辑：宾凯）
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程金华：理性对待中国的无法、有法、反法与超法
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关于中国法治建设的内在视角，参见梁治平：《法治：社会转型时期的制度建构———对中国法律现代化

运动的一个内在观察》，载梁治平主编：《法治在中国：制度、话语与实践》，中国政法大学出版社２００２年版，第８４～

１５３页。


