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司法改革视阈下法律职业
伦理教育之路径研究

———以大学生法律援助“课程化”为视角
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摘要　加强法律职业伦理教育，是卓越法律人才培养计划与司法改革的共同要求。实证分析发

现，高校法律职业伦理教育存在培养目标不明、课程属性认知不足、课程内容设置单一等问题。通过

“大学生法律援助”课程化，把“法律援助教学”作为法律实践教学的重要组成部分，是加强法律职业伦

理教育的新路径，有利于培养学生的职业伦理，提高学生的实践技能。
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一、引言：法律人，你为什么不争气

２０１３年５月，《财经》杂志刊登了《中国法官腐败报告》一文，报告中汇集了２００个法官腐败的

案例，对法官腐败的特点进行了归纳总结，报告一出便引发了社会对于司法公正、法律伦理的讨

论。〔１〕２０１４年４月，北京市律师协会对外通报李某某等人强奸案相关辩护及代理律师最终处分

决定，指出该案律师存在泄露当事人隐私、不当披露案件信息、不当发表贬损同行的言论等违规行

为，有损律师行业形象，造成了不良的社会影响。〔２〕２０１５年７月１２日，最高人民法院副院长、党

组成员奚晓明涉嫌严重违纪违法接受组织调查。〔３〕 奚晓明的“落马”就如同一根刺，划开了法律

人职业伦理的肌肤。英国大文豪狄更斯（ＣｈａｒｌｅｓＤｉｃｋｅｎｓ）在其名著长篇小说《双城记》开端写道：

“这是一个光明的时代，也是黑暗的时代。”用“既光明，又黑暗”这句话来形容法律在我国当前社会

中的图景，可能是恰当的。一方面，法律人在各个阶层、各个角落，扬眉吐气，勇担重任；另一方面，

法律人又如同过街老鼠一般，成为社会大众茶余饭后的笑柄。

法律人原应是“正义的守护”，但大众在许多法律人的身上看到的却是“利益的先锋”“违法的

典范”，〔４〕我们不禁要问：法律人，你为什么不争气？究其原因，或许是“人性”“体制”抑或“教育”

的问题，或许是三者皆有。但是在一个法学教育发展成就巨大，〔５〕法律职业化成就显著的时代

里，〔６〕法律人屡屡出现行为越轨，我们没有理由也不应该忽略和回避的是“法律人自身的问

题”。〔７〕 公众对法律人丧失信任，还不清楚法学院应当承担何种责任，但是我们可以通过下列方

法解决该问题，即教育法科生法律职业的传统和价值。〔８〕 用一句话来表达就是：加强法律职业

伦理教育。那么通过什么样的路径来加强法律职业伦理教育呢？要回答这一问题，有必要对法律

职业伦理教育的研究进行梳理。

关于法律职业伦理教育，国内学者关注的时间并不太长。有的学者从法律职业伦理教育在法

学教育中的地位出发，认为法律职业伦理教育属于法学教育的重要组成部分，在我国尚处于起步
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参见郑小楼：《中国法官腐败报告》，载《财经》２０１３年第１５期。
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参见陈长文、罗志强：《法律人，你为什么不争气？———法律伦理与理想的重构》，法律出版社２００７年

版，第４页。

我国高等法学教育经过三十余年的发展，完成了教育规模的扩张，初步探索出了法学人才培养的模式。

参见徐卫东：《中国高等法学教育三十年发展回顾》，载《当代法学》２００８年第１期。

法律工作者的职业化已经成为一种趋势，无论在数量上还是在受教育水平上，法官、检察官和律师都有

了很大的提高。参见朱景文：《中国法律职业：成就、问题和反思———数据分析的视角》，载《中国高校社会科学》

２０１３年第７期。

参见苏力：《法律人自身的问题》，载《北方法学》２０１１年第４期。

参见［美］罗伊·斯塔基等：《完善法学教育———发展方向与实现路径》，许身健译，知识产权出版社

２０１１年版，第２６页。



阶段，应该考虑将法律职业伦理教育纳入法科生培养中，同时提出了法律职业伦理教育的一些基

本理念。〔９〕 有的学者从法律职业人培养的角度出发，认为法律职业伦理教育是法律职业人素质

教育的关键，法律职业伦理教育的缺失成为中国法学教育的主要问题，应该加强法科生的职业伦

理培养。〔１０〕 有的学者从法律职业伦理教育的空间范围出发，认为法律职业伦理教育不仅存在于

法学院的教育，还存在于法律职业准入前的阶段及法律职业执业活动结束以后的阶段。〔１１〕 有的

学者从法律职业伦理教育的路径出发，认为诊所教育模式由于其自身的特点对法律职业伦理教育

具有促进作用，通过加强诊所教育，可以提升法律职业伦理教育。〔１２〕 有的学者从法律职业伦理教

育的必要性出发，通过比较美国、澳大利亚、加拿大和韩国的制度，回答了为什么需要法律职业伦

理教育以及为什么要加强法律职业伦理教育。〔１３〕 有的学者从法律职业伦理教育的教学方式出

发，认为法律职业伦理教育不宜采用传统的课堂灌输模式，案例分析和诊所教育是两种比较理想

的教学方式。〔１４〕 有的学者从法律职业伦理教育所处的时代背景出发，认为司法改革对法律职业

伦理教育提出了更高的要求，在法律实践中需要创新法律职业伦理教育的模式。〔１５〕 有学者认为，

把法学教育局限为短视的技艺培训，把法学教育方针归结为庸俗的功利主义，把正义和社会责任

贬斥为大词和空话，这是这些年才形成的误区。〔１６〕

相比国内的研究，国际层面上有关法律职业伦理教育的研究则已经相当成熟，争论的问题也

越来越细微。有的学者从法律职业伦理教育在法学教育中的地位出发，认为法律职业伦理教育在

法律职业行为与规制中扮演着重要角色，有助于形成反思性批判的能力。〔１７〕 有的学者从法律职

业伦理教育的必要性、基础理论、重要意义出发，认为法律职业中存在的各类有损职业形象的行

为，原因在于法学院没有肩负起教育的职责，没有向法科生传授职业的价值，只是注重技术的培

养。〔１８〕 有的学者从法律职业伦理教育的教学手段与课程设计出发，提出在教学课程层面，可以采

用普遍教学（ＰｅｒｖａｓｉｖｅＴｅａｃｈｉｎｇ）
〔１９〕、诊所教学（ＣｌｉｎｉｃａｌＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）、模拟实践（Ｓｉｍｕｌａｔｅｄ
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参见齐延平：《论法律职业伦理教育》，载《法学教育：比较与省思———现代法学教育论坛文集》，中国档

案出版社２００１年版，第２７７页。

参见王公允：《法律职业伦理培养———不应忽视的法学素质教育》，载《法学家》２００３年第６期。

参见陈宜：《试论法律职业伦理教育》，载《中国司法》２００５年第４期。

参见白云：《诊所式法律教育模式在法律职业伦理教育中的应用》，载《教育探索》２００８年第１２期。

参见刘坤轮：《法律职业伦理教育必要性之理论考察》，载《中国法学教育研究》２０１３年第４期；刘坤轮：

《法律职业伦理教育必要性之比较研究———以美国、澳大利亚、加拿大和韩国为比较》，载《中国法学教育研究》２０１４

年第４期。

参见刘晓兵：《法律职业伦理及其基本教学问题》，载《中国法学教育研究》２０１６年第１期。

参见王翀：《司法改革背景下法律职业伦理教育的构建》，载《集美大学学报：哲社版》２０１６年第２期。

参见李学尧：《法律职业主义》，中国政法大学出版社２００７年版，序一，第４页。

美国斯坦福大学法学院德博拉·Ｌ．罗德教授是美国最负盛名的法律职业伦理研究学者，也是被引用最

多的法律职业伦理学者。ＤｅｂｏｒａｈＬ．Ｒｈｏｄｅ，“ＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓｉｎＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ”，１６（１）ＣｌｉｎｉｃａｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ４３ ５６

（２００９）；ＤｅｂｏｒａｈＬ．Ｒｈｏｄｅ，“ＣｏｎｆｌｉｃｔｓｏｆＣｏｍｍｉｔｍｅｎｔ：ＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓｉｎｔｈｅＩｍｐｅａｃｈｍｅｎｔＣｏｎｔｅｘｔ”，５２（２）

ＳｔａｎｆｏｒｄＬａｗＲｅｖｉｅｗ２６９ ３５２（２０００）；ＪａｍｅｓＥ．Ｍｏｌｉｔｅｒｎｏ，“ＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＥｘｐｅｒｉｅｎｔｉａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ａｎｄ

ＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ”，３８（１）ＷｉｌｌｉａｍａｎｄＭａｒｙＬａｗＲｅｖｉｅｗ７１ １２４（１９９６）．

Ｈｏｎ．ＴｏｍＣ．Ｃｌａｒｋ，“ＴｅａｃｈｉｎｇＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌＥｔｈｉｃｓ”，１２（２）ＳａｎＤｉｅｇｏＬａｗＲｅｖｉｅｗ２４９ ２６０（１９７５）；

ＤｅｂｏｒａｈＬ．Ｒｈｏｄｅ，“ＴｅａｃｈｉｎｇＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓ”，５１（４）ＳａｉｎｔＬｏｕｉｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＬａｗＪｏｕｒｎａｌ１０４３ １０５８（２００７）；ＥｌｉｚａｂｅｔｈＤ．

Ｇｅｅ，“ＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＤｙｎａｍｉｃｓｏｆＲｅｆｏｒｍ”，３１（３）ＣａｔｈｏｌｉｃＬａｗｙｅｒ３２０３ ２４０（１９８７ １９８８）．

所谓的“普遍教学”或“贯穿性教学”，就是在学生的实体法课程中系统地介绍涉及的法律职业伦理问题，

这种教学理念是不局限于那些名为“法律职业伦理”的课程，而是将法律职业伦理渗透到法律的各个领域。

ＤｅｂｏｒａｈＬ．Ｒｈｏｄｅ，“ＥｔｈｉｃｓｂｙｔｈｅＰｅｒｖａｓｉｖｅＭｅｔｈｏｄ”，４２（１）ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ３１ ５６（１９９２）．



Ｐｒａｃｔｉｃｅ）、单一课程（ＳｉｎｇｌｅＣｏｕｒｓｅ）等课程；在教学手段层面，可以采用案例研究（ＣａｓｅＳｔｕｄｉｅｓ）、

问题法（ＰｒｏｂｌｅｍＭｅｔｈｏｄｓ）、苏格拉底式教学（ＳｏｃｒａｔｉｃＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）、讨论法（ＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎＭｅｔｈｏｄ）

等方法。〔２０〕 有的学者从法律职业伦理教育的主体出发，认为法学院和律师事务所要共同担负

起职业伦理教育的职责，法学的学习是短暂的、基础的，而律师事务所的影响是长久的，因此需

要二者共同负担起教育职责。〔２１〕 有的学者从经济分析的视角出发，对法律职业伦理教育的现

状进行了实证研究。〔２２〕 有的学者从比较研究的视角，对目前法律职业伦理教育存在的问题进

行了研究。〔２３〕

对比国内外的研究现状，我们可以发现如下几个问题：一是国内的研究还比较注重“合理性”

“必要性”等概括性问题，对于设计何种课程，采取什么教学手段的关注还比较少；而国外的研究已

经实现了精细化，更多向操作层面转变。二是国内的研究缺乏比较、实证的研究视角，国内的职业

伦理教育也有一定的时间，需要进行问题的总结与反思。三是国内研究的广度与深度都还有待加

强，这一特征也反映出我国法律职业伦理教育学科地位的应然与实然之间的脱节。基于此，本文

结合当前的司法改革的大背景，拟采用实证与比较分析的研究方法，对我国当前法律职业伦理教

育的现状进行反思，同时通过对国外接近正义教学经验的介绍，提出法律职业伦理教育的新路

径———大学生法律援助。

二、当前法律职业伦理教育的反思

实证层面的现实原因是展开法律职业伦理教育的现实驱动力。为了能够很好地了解当前我

国法律职业伦理教育的现状，本文选取了我国不同地域的１０所具有代表性的法律院校有关法律

职业伦理教学的情况进行梳理和分析，〔２４〕来反思当前的法律职业伦理教育。

（一）法律职业伦理教育培养目标不明

通过整理１０所法律院校培养方案中关于法律职业伦理要求的关键词，得出以下统计表：

表１　１０所院校培养目标法律职业伦理要求统计表

地区 序号 学　　校 法律职业伦理要求具体规定

华北
１ 中国政法大学

培养方案第２条：具备健全的心理和健康的体魄，能够胜任从事本

专业范围内的各项工作的要求

２ 中国人民大学法学院 培养方案第１条：培养德、智、体、美全面发展的高素质法律人才

·０１１·
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〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

ＳｕｓａｎＢｕｒｎｓ，“ＴｅａｃｈｉｎｇＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓ”，４（１）ＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ１４１ １６４（１９９３）．

ＭｉｌｔｏｎＣ．Ｒｅｇａｎ，Ｊｒ．，“Ｅｔｈｉｃｓ，ＬａｗＦｉｒｍｓ，ａｎｄＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ”，５５（２）ＭａｉｎｅＬａｗＲｅｖｉｅｗ３６３ ３７２

（２００３）．

ＭａｉｍｏｎＳｃｈｗａｒｚｓｃｈｉｌｄ，“ＴｈｅＥｔｈｉｃｓａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎＴｏｄａｙ”，１７Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＬｅｇａｌＩｓｓｕｅｓ３ １４．

ＬｅｓｌｅｙＧｒｅｅｎｂａｕｍ，“ＣｕｒｒｅｎｔＩｓｓｕｅｓｉｎＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ：ＡＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＲｅｖｉｅｗ”，２３（１）ＳｔｅｌｌｅｎｂｏｓｃｈＬａｗ

Ｒｅｖｉｅｗ１６ ３９（２０１２）．

１０所法律院校分别为：华北（２）：中国政法大学、中国人民大学法学院；东北（２）：吉林大学法学院、黑龙

江大学法学院；华东（２）：苏州大学法学院、南京大学法学院；华中（１）：武汉大学法学院；西南（１）：西南政法大学；

西北（１）：兰州大学法学院；华南（１）：中山大学法学院。



续　表

地区 序号 学　　校 法律职业伦理要求具体规定

东北

３ 吉林大学法学院
培养方案第１条：法律品格高贵，对人民有真挚的同情与博爱之

心，敢于担当社会公共责任

４ 黑龙江大学法学院
培养方案第２条：具有忠于宪法和法律、执法严明、刚正不阿的

品质

华东
５ 苏州大学法学院 培养方案第２条：具有良好的思想品德、社会公德和职业道德

６ 南京大学法学院 培养方案第２条：具备法律职业基本的职业道德

华中 ７ 武汉大学法学院
培养方案第２条：集法律知识、法律思维、法律技能、法律职业道德

与法律修养于一体

西南 ８ 西南政法大学
培养方案第３条：具有社会主义法治理念、实践能力、创新精神和

良好的科学文化素养

西北 ９ 兰州大学法学院 培养方案第１条：培养德智体美全面发展

华南 １０ 中山大学法学院 无明确表述

　　对于一个教育机构来说，没有什么比明确其教学目标更为重要的事情了。法学院只有清楚和

明确其目标之后，才有可能判断其是否实现该教学目标。法学院应该公布其教学目标，让未来和

现在的学生知晓。从统计的结果来看，对于法律职业伦理相关的培养目标，很多法学院的表述是

不充分的，明确提出“职业道德”的只有苏州大学法学院、南京大学法学院、武汉大学法学院，其他７

所学校都还是停留在“德智体美”等口号性、概括性宣告上。笔者认为，正是由于教育目标的概括

性与抽象性，导致法律职业伦理教育在具体的教学实践中并没有得到很好的落实。如果可能的

话，法律职业伦理教育的目标应该是描述性的，应该描述学生在学习相关课程之后将可以做什么，

如何做他们已经知道或即将知道的。教育理论家都普遍认同的一个观点是，为课程规划清晰界定

预期结果是很重要的。为了确定具体的法律职业伦理教育目标，我们可以向国外一些法学院学

习，以苏格兰格拉斯哥法学院为例，其法律职业伦理教育目标制定如下：

目标：了解苏格兰律师行业的指导伦理原则，能够在日常实务中发现这些伦理问题。

学习目的：在课程学习结束以后，学生将能够：（１）解释和论述规范苏格兰律师职业的制度、

实践规则以及自治规范。（２）解释和讨论如下概念：在律师对客户的职业义务这样一个语境下的

风险管理、过失、不适格、不充分、职业服务和不端行为，利益冲突，客户服务等；律师对法庭的责任

和对职业同事的责任；律师的社会责任；处理伦理难题的方法。（３）解释、讨论并且解决在日常法

律实务中产生的伦理难题。〔２５〕

（二）法律职业伦理课程属性认知不足

１９９８年，教育部高等教育司审定通过了法学专业１４门核心课程教学指导纲要，并组织相关专家

负责编写教材，其中并没有涉及“法律职业伦理”，这也和当时我国法律职业伦理教育的研究现状有

关。〔２６〕２０１２年，由教育部正式颁布实施的《普通高等学校本科专业目录和专业介绍（２０１２年）》将法
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参见前注〔８〕，罗伊·斯塔基等书，第５４页。

参见刘用军：《法律专业法律伦理教育思考》，载《教育与职业》２０１０年第２３期。



学专业的核心课程扩展为１６门，〔２７〕很遗憾的是“法律职业伦理”依然没有入选。“法律职业伦理”没

有进入法学专业的核心课程，这是其一直处于法学的学科边缘的主要原因。按照美国斯坦福大学法

学院著名法律职业伦理学者德博拉·Ｌ．罗德（ＤｅｂｏｒａｈＬ．Ｒｈｏｄｅ）教授的观点，法律职业伦理教育应该

采取一种开放的态度，“贯穿性”“普遍性”课程设计和教学，能够实现有效的法律职业伦理教育。〔２８〕

因此，笔者在讨论“法律职业伦理”的课程时，仍然采取一种非完全理论化协议的分析框架，不对法律

职业伦理课程做过多的限制，采取一种开放的进路，将可能涉及法律职业伦理的课程都包括进来。

表２　１０所院校法律职业伦理课程开设情况统计表

地区 序号 学　　校 法律职业伦理 属性 学分 学　年

华北

１ 中国政法大学

２ 中国人民大学法学院

法律职业行为规则 选修 ２ 第一学年

律师学 选修 ２ 第三学年

行政法诊所 选修 ５ 第三学年

劳动法诊所 选修 ２ 第三学年

知识产权法律诊所 选修 ５ 第三学年

环境法诊所 选修 ２ 第三学年

刑事法与刑事科学法律诊所 选修 ２ 第三学年

少年越轨法律诊所 选修 ２ 第三学年

法律职业行为规则与法律职业伦理

（法学实验班课程）
必修 ２ 第二学年

诊所式法律教育 选修 ４ 第三学年

律师学 选修 ２ 第三学年

东北

３ 吉林大学法学院

４ 黑龙江大学法学院

法律职业伦理 选修 ２ 第四学年

法律职业伦理 选修 ２ 第一学年

民法行政法诊所 选修 ２ 第三学年

刑法诊所 选修 ２ 第三学年

华东
５ 苏州大学法学院 司法伦理学 选修 ２ 第四学年

６ 南京大学法学院 诊所法律课程 选修 ３ 第三学年

华中 ７ 武汉大学法学院

伦理学 选修 ２ ———

法律职业伦理 选修 ２ 第三学年

法律诊所课 选修 ３ 第三学年

西南 ８ 西南政法大学 律师、公证与仲裁 选修 ２ 第三学年

西北 ９ 兰州大学法学院 律师与公正制度 选修 ２ 第三学年

华南 １０ 中山大学法学院 法律诊所 选修 ４ 第四学年
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《普通高等学校本科专业目录和专业介绍（２０１２年）》法学专业１６门核心课程为：法理学、中国法制史、宪

法、行政法与行政诉讼法、刑法、刑事诉讼法、民法、民事诉讼法、经济法、商法、知识产权法、国际法、国际私法、国际经

济法、环境资源法、劳动与社会保障法。

ＤｅｂｏｒａｈＬ．Ｒｈｏｄｅ，ｓｕｐｒａｎｏｔｅ〔１９〕．



　　从统计来看，１０所法律院校里面，明确开设名为“法律职业伦理”课程的学校有中国政法大

学、吉林大学法学院、黑龙江大学法学院、苏州大学法学院、武汉大学法学院五所，剩下的五所学

校都是开设了单一的“法律诊所”课程。同时从课程的属性来看，１０所院校里面无论是“法律诊

所”课程，还是“法律职业伦理”课程都是选修课。这样的一个统计结果说明了三个问题：一是

法律职业伦理课程开设的比例偏低，对比前面有９所院校都提出关于“道德”“德”“职业道德”的

培养目标，可见很多院校的法律职业伦理要求并没有从纸上的规定落实到实际的行动中去。二

是法律职业伦理课程的地位不高，在所有开设法律职业伦理相关课程的院校里面，法律职业伦

理课程都是作为选修课程出场，尽管很多学者从理论上对开设课程的必要性和重要性进行了详

细的论证。三是法律职业伦理教育属于阶段性教育，有的学校在第一学年开设，有的学校在第

四学年开设，法律职业伦理教育并没有做到如同德博拉教授所说的“普遍性”“贯穿性”教育。如

果要让法律人或者一般的大众重视法律职业伦理，我国的法学教育体系和法律职业资格考试制

度，必须充分涵盖法律职业伦理。否则，“法律伦理可能只是学者的论文题目，或政客在‘律师

节’发表演说的题材”。〔２９〕

（三）法律职业伦理课程内容设置单一

卡内基报告曾给美国法学院就课程内容提出了如下要求：（１）扩大课程的范围，减少使用苏

格拉底诘问式和案例式教学法的理论教学；（２）将知识教学、职业技能教学以及职业价值教学有机

结合，不要将其视为单独课程中的单独主题；（３）更加注重职业主义的讲授。〔３０〕 诚如其言，理想

的法学教育培养的人才应该符合三项要求：“一定要有法律学问，才可以认识并且改善地运用法

律；一定要有社会的常识，才可以合于时宜地运用法律；一定要有法律的道德，才有资格来执行法

律。”〔３１〕因此，了解当前法律院校职业伦理课程的设计情况也实有必要。

表３　１０所院校法律职业伦理课程内容设计情况统计表

地区 序号 学　　校 法 律 职 业 伦 理

华北

１ 中国政法大学

２ 中国人民大学法学院

法律职业行为规则

律师学

行政法诊所

劳动法诊所

知识产权法律诊所

环境法诊所

刑事法与刑事科学法律诊所

少年越轨法律诊所

法律职业行为规则与法律职业伦理（法学实验班课程）

诊所式法律教育

律师学
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［美］布莱恩·肯尼迪：《美国法律伦理》，郭乃嘉译，商周出版社２００５年版，第１３２页。

参见前注〔８〕，罗伊·斯塔基等书，第Ⅳ页。

孙晓楼：《法律教育论》，中国政法大学出版社１９９７年版，第１２～１３页，转引自许身健：《卓越法律人才

培养计划之反思与重塑》，载《交大法学》２０１６年第３期。



续　表

地区 序号 学　　校 法 律 职 业 伦 理

东北

３ 吉林大学法学院

４ 黑龙江大学法学院

法律职业伦理

法律职业伦理

民法行政法诊所

刑法诊所

华东
５ 苏州大学法学院 司法伦理学

６ 南京大学法学院 诊所法律课程

华中 ７ 武汉大学法学院

伦理学

法律职业伦理

法律诊所课

西南 ８ 西南政法大学 律师、公证与仲裁

西北 ９ 兰州大学法学院 律师与公正制度

华南 １０ 中山大学法学院 法律诊所

　　从统计的结果来看，１０所院校所开设的广义上的“法律职业伦理课程”的内容比较单一，主要

有四个特点：一是只有单独的“法律职业伦理”课程，如苏州大学法学院开设的“司法伦理学”；二是

只有单独的“法律诊所”课程，如中山大学法学院开设的“法律诊所”；三是同时开设“法律职业伦

理”与“法律诊所”课程，如中国政法大学、吉林大学法学院；四是辅助开设了其他课程，如武汉大学

法学院开设的“伦理学”、中国人民大学法学院开设的“律师学”。有学者对我国目前法律职业伦理

课程的设计进行了总结：“一些非常重要的课程，在诸多一流法律院校根本没有开设，严重影响法

学教育的成效。其中最为明显的就是法律职业伦理课程在各大法律院校的缺失以及实践教学课

程的符号化。”〔３２〕笔者从经验出发的实务角度来看，法律职业伦理课程的缺失是不争的事实，而

“实践教学课程”，即“法律诊所”的开展以及其在促进法律职业伦理教育中的实效并不理想。目前

很多高校的“法律诊所”课程采用的教学方式还是老师课堂讲授，学生所接触的案例还是经过改编

的“卷面”案例，很少有“原汁原味”的真实案例让学生去讨论其中所涉及的法律职业伦理问题。同

时“法律诊所”课程中的值班，最后演变为另一个地点的“信访接待”，法律诊所的学生遇到的当事

人几乎都是“老上访户”，其所遇到的问题大部分也是法律无法解决的问题。从提升学生的实践技

能，培养学生的职业伦理的角度看，目前的这种模式并没有太大助益。

三、他山之石———国外接近正义教育的借鉴

在提倡法学教育“本土化”的当下，鉴于我国法律职业伦理教育的发展情况以及理论研究的现状，

进行域外经验研究仍然是有必要的。笔者在参加２０１６年中欧法律援助研讨会时，有幸接触了澳大利

亚国立大学法学院西蒙·赖斯（ＳｉｍｏｎＲｉｃｅ）教授和比利时安特卫普大学史蒂芬·吉本斯（Ｓｔｅｖｅｎ

Ｇｉｂｅｎｓ）研究员讲授的“接近正义教育”（ｔｅａｃｈｉｎｇａｃｃｅｓｓｔｏｊｕｓｔｉｃｅ）和“法律援助教育”（ｌｅｇａｌａｉｄ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）。澳大利亚属于英美法系国家，比利时属于大陆法系国家，分别介绍两个国家的法律职业

·４１１·
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〔３２〕 见前注〔３１〕，许身健文。



伦理教育，笔者认为，有助于思考中国的法律职业伦理教育。基于前文所述“法律职业伦理课程缺失

和实践教学课程的符号化”，笔者认为澳大利亚和比利时的教学经验，能够为我们提供参考与借鉴。

（一）澳大利亚———“接近正义教育”

在理论上，“法律下的公平正义（ｅｑｕａｌｊｕｓｔｉｃｅｕｎｄｅｒｌａｗ）”已经达成了广泛的共识，然而，在司法实

践中，这个共识却因为一个至关重要的问题———公平正义到底意味着什么———而逐渐消退。在大多

数的讨论中，“公平正义（ｅｑｕａｌｊｕｓｔｉｃｅ）”意味着平等地接近司法系统。
〔３３〕 澳大利亚的法律职业伦理

教育并没有美国那么发达，在２０００年，澳大利亚的法学院还没有教授法律职业伦理课程，随着澳

大利亚法学教育的改革，法律职业伦理教育才得到了重视。〔３４〕 为了更有针对性地了解澳大利亚

的职业伦理教育，本文选择澳大利亚国立大学法学院的“接近正义教育”作为个案进行说明。

１．教学目标

澳大利亚法律改革委员会（ＡｕｓｔｒａｌｉａｎＬａｗＲｅｆｏｒｍＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＡＬＲＣ）对澳大利亚的法学教育

曾给出建议：“除了实体法之外，澳大利亚的法学教育应当关涉高级别的职业技能、对于职业伦理标准

和职业责任的更深的理解。”从此，法律职业伦理教育被纳入了法学教育的框架之内，并被定位为“职

业行为标准（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｃｏｎｄｕｃｔ）”和“职业责任（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）”。
〔３５〕 从课程定位

我们可以推知，澳大利亚法律职业伦理教育的共识性目标主要有两个：“一是培养学生理解并尊重

职业道德标准的能力；二是培养学生促进社会正义和法律正义的责任感。”〔３６〕除了共识性的教育

目标外，澳大利亚国立大学法学院对“接近正义教育”设置了如下教学目标：

（１）律师身份与法律伦理相融合。理解其作为当事人的代理人、诉讼参加人、为正义的实现负

有义务的人，所应当具备的职业责任。

（２）具备法律分析、法律推理、问题解决能力、口头和书面表达能力；法律检索；其他有效从事

法律职业所必需的技能。

（３）法律援助是获得或接近司法公正的一部分，法律作为公共职业应该有为贫困人民提供无

偿法律帮助的义务。

（４）明确接近正义具有广泛性、系统性的特点，需要正确处理法律知识、法律与当代生活的相

关度、法律制度的文化回应性等问题。〔３７〕

２．教学内容

早在１９９１年，澳大利亚国立大学法学院西蒙·赖斯（ＳｉｍｏｎＲｉｃｅ）教授就曾对“法律诊所”课程

的设置发表看法。他认为，“法律诊所”课并不是一个技能课程，在目的和意图方面，“法律诊所”课

与技能课程都是不同的。实践技能是“法律诊所”课的必要组成部分，技能训练并不是这门课程的

主要目的，它关涉的是整个法律制度的价值以及法律人的职业行为规则和个人价值观。〔３８〕 正是
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〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

ＤｅｂｏｒａｈＬ．Ｒｈｏｄｅ，“ＡｃｃｅｓｓｔｏＪｕｓｔｉｃｅ：ＣｏｎｎｅｃｔｉｎｇＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｔｏＰｒａｃｔｉｃｅ”，１７（３）ＧｅｏｒｇｅｔｏｗｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓ３６９ ４２２（２００４）．

ＭＪＬｅＢｒｕｎ，“ＥｎｈａｎｃｉｎｇＳｔｕｄｅｎｔＬｅａｒｎｉｎｇｏｆＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓａｎｄＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｉｎＡｕｓｔｒａｌｉａｎ

ＬａｗＳｃｈｏｏｌｓｂｙＩｍｐｒｏｖｉｎｇＯｕｒＴｅａｃｈｉｎｇ”，３４（７）ＬａｗＴｅａｃｈｅｒ４０ ５７（２０００）．

ＳｅｅＧｏｎｚａｌｏＶｉｌｌａｌｔａＰｕｉｇ，“ＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓｉｎＡｕｓｔｒａｌｉａｎＬａｗＳｃｈｏｏｌｓ”，４２（１）ＬａｗＴｅａｃｈｅｒ２９ ５９（２００８）．

洪浩：《法治理想与精英教育》，法律出版社２００５年版，第５５页，转引自前注〔１３〕，刘坤轮文。

ＡｕｓｔｒａｌｉａｓＮａｔｉｏｎａｌＬａｗＳｃｈｏｏｌ，Ｌａｗ ＲｅｆｏｒｍａｎｄＳｏｃｉａｌＪｕｓｔｉｃｅ，ＡｕｓｔｒａｌｉａｎＮａｔｉｏｎａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

（ｈｔｔｐ：／／ｐｒｏｇｒａｍｓａｎｄｃｏｕｒｓｅｓ．ａｎｕ．ｅｄｕ．ａｕ／２０１７／ｃｏｕｒｓｅ／ＬＡＷＳ１２０２，最后访问时间２０１６ １１ ２６）．

ＳｅｅＳｉｍｏｎＲｉｃｅ，“ＰｒｏｓｐｅｃｔｓｆｏｒＣｌｉｎｉｃａｌＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎｉｎＡｕｓｔｒａｌｉａ”，９（２）ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ

ＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ１５５ １６８（１９９１）．



在这样一种教学理念下，这些年来，澳大利亚国立大学法学院不断总结教学经验，并且不断寻求突

破，提出了“接近正义教育”，其主要课程设置如下：〔３９〕

表４　澳大利亚国立大学“接近正义教学”的课程内容

理论（Ｔｈｅｏｒｙ） 法律（Ｌａｗ） 研究（Ｒｅｓｅａｒｃｈ） 技能（Ｓｋｉｌｌｓ）

刑事案件：国家与公民的关系 法律援助法 法律需求 谈判技巧

民事案件：纠纷解决中的国家利益 法律援助政策与程序 ——— ———

宪法与公民权利 ——— 自辩诉讼人 庭辩技巧

普通法与大陆法传统比较 职业行为规则 ——— ———

西方正义论（马克思、罗尔斯、德沃金、桑德尔） ——— 成本与效率 社会工作

普遍正义与特殊正义 判例法 ——— ———

实体正义与程序正义 ——— 评估与效果 法律改革

道德推理与因果推理 ——— ——— ———

　　课程的教学方法主要有两种：一是课堂教学；二是实践教学。课堂教学主要包括阅读、分

析、小组讨论、课堂模拟等形式，考核的方式是论文和考试。实践教学主要包括实地考察、在法

律援助机构实习、法律诊所活动，考核的方式是反思笔记、实地考察报告、论文、自我评估等。

３．小结

从教学目标和教学内容来看，澳大利亚国立大学法学院的“接近正义教育”包含了理论知识教

育、职业价值教育和职业技能教育。传统的法律职业伦理教育，往往容易走两个极端：一是过于强

调理论与学说；二是过于注重实践课程。从教学效果来看，法律课程中的理论、学说与实践的分离

会阻碍培养学生的职业伦理与实践技能。澳大利亚国立大学法学院“接近正义教学”概念更新了

这一教学历史传统，将理论、学说和实践相结合于教学中。

（二）比利时———“法律援助教育”

比利时的“法律援助教育”的起源很早，与此相关的主要有两部法案：一部是《１９９４年大学学

院法案》（ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＣｏｌｌｅｇｅＡｃｔｏｆ１９９４），一部是《２０１３年大学教育法》（ＣｏｄｅｘＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ２０１３）。由于法律援助在比利时的法律制度中扮演着重要的角色，比利时法律人一直是

法律援助的中坚力量。在比利时，法律援助主要是法律职业的责任，法律人向社会公众提供法律

意见，并代表他们向法院伸张正义。在比利时，法律职业主要是由“律师”（ａｄｖｏｃａｔｅｓ）组成，也就是

其他国家通常使用的“ｌａｗｙｅｒｓ”，法律援助也主要由他们来承担。为了鼓励更多的法律人投身法律援

助，比利时的大学开创了以“社会—法律服务（ｓｏｃｉａｌｌｅｇａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ）”为主要课程的“法律援助教育”，学

生在学完“社会—法律服务（ｓｏｃｉａｌｌｅｇａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ）”后，可以选择读社会工作硕士或者法律硕士。
〔４０〕

１．教学目标

“法律援助教学”的开启，源于社会福利国家理论。在社会中，更多的权利需要法律保护，获得法

律地位。当人们遭遇社会或其他权利方面的歧视时，可以向社会、国家发出信号。而法律的复杂性，

使平等机会的获得与社会正义的实现，需要存在于“生活世界（ｌｉｆｅｗｏｒｌｄ）”和“制度世界
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〔３９〕

〔４０〕

Ｓｅｅｓｕｐｒａｎｏｔｅ〔３７〕．

ＳｅｅＳｔｅｖｅｎＧｉｂｅｎｓ，“ＬｅｇａｌＡｉｄｉｎＢｅｌｇｉｕｍ：ＴｈｅＡｂｓｅｎｃｅｏｆａＴｒａｄｉｔｉｏｎ”，１３（１）ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ｔｈｅＬｅｇａｌＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎ３ １８（２００６）．



（ｓｙｓｔｅｍｗｏｒｌｄ）”之间的社会法律专业人士。
〔４１〕 法学院应当明确每一门课程的具体目标或教学计划

的其他部分的具体教学目标，告诉学生通过完成该部分学习应该知道什么、理解什么，学会做什么，培

养什么能力。〔４２〕 “法律援助教学”的教学目标就是围绕这样一个理念来设置的，主要有以下几点：

（１）“社会—法律”专业人员致力于“法律倡导”，告知社会公众他们的权利，并支持他们实现这

些权利。

（２）“社会—法律”专业人员既要立足于法律服务的质量，也要明确并遵守职业伦理规范，妥善

处理好利益冲突、保密义务等伦理问题。

（３）“社会—法律”专业人员在完成课程学习以后，能够从事案件管理、提供法律咨询与意见、

参与协商与和解等业务。

（４）“社会—法律”专业人员在完成课程后，可以进入公共福利中心、工会、社区法律诊所、儿童

权利机构、政府部门等机构工作。

（５）“社会—法律”专业人员应该具备从实体和程序两个方面改善“接近正义”的环境与制度。〔４３〕

２．教学内容

法学院必须向学生传授职业价值，若非如此，所有的惩戒制度都将失效，所有的职业行为标准

都将变成“虚伪的闹剧（ｈｙｐｏｃｒｉｔｉｃａｌｆａｒｃｅ）”。换言之，法学院只有将学说、理论和实践作为统一的、

协调的课程，才能让学生成为具有职业精神的高效法律人。“法律援助教学”的课程内容主要围绕

三个方面：社会和法律知识（ｓｏｃｉａｌａｎｄｌｅｇａｌｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）、社会和法律技能（ｓｏｃｉａｌａｎｄｌｅｇａｌ

ｓｋｉｌｌｓ）、社会和法律态度（ｓｏｃｉａｌａｎｄｌｅｇａｌａｔｔｉｔｕｄｅ），其主要课程设置如下：
〔４４〕

表５　比利时“法律援助教学”的课程内容

理论（Ｔｈｅｏｒｙ） 技能（Ｓｋｉｌｌｓ） 实践（Ｐｒａｃｔｉｃｅ） 综合（ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ）

社会工作 社会工作研究和报告技能 ——— ———

文化和思想 ——— ——— ———

城市中的多样性和贫困 跨文化技巧 ——— 法律渊源研究介绍

心理学 ——— ——— ———

社会工作和法律援助

劳动法
沟通和对话技巧 法律援助实习 法律援助执业技巧

社会保障法 法律实践中的对话技巧 社会 法律服务实习 ———

住房法和消费法 调解 ——— ———

家庭法和程序法 法律实践中的职业伦理与道德困境 ——— ———
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〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

ＳｅｅＭｉｃｈａｅｌＬ．Ｗａｃｈｔｅｒ，ＷｉｌｌｉａｍＷ．Ｂｒａｔｔｏｎ，“ＳｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓａｎｄＳｏｃｉａｌＷｅｌｆａｒｅ”，３６（２）ＳｅａｔｔｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ＬａｗＲｅｖｉｅｗ４８９ ５２６（２０１３）．

ＳｅｅＤｉａｎａＨｅｎｒｉｓｓＡｎｄｅｒｓｓｅｎ，“ＴｅａｃｈｉｎｇＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓｔｏＦｉｒｓｔＹｅａｒＬａｗＳｔｕｄｅｎｔｓ”，１３（１）ＬｅｇａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｒｅｖｉｅｗ４５ ６４（２００２）．

ＳｅｅＳｔｅｖｅｎＧｉｂｅｎｓ，ＢｅｒｎａｒｄＨｕｂｅａｕ，“ＳｏｃｉａｌｌｙＲｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅＬｅｇａｌＡｉｄｉｎＢｅｌｇｉａｎＳｏｃｉｅｔｙ：Ｔｉｍｅｆｏｒａ

ＴｈｏｒｏｕｇｈＲｅｔｈｉｎｋ”，２０（１）ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＬｅｇａｌＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎ６７ ８６（２０１３）．

表格由本文作者整理，内容来源于２０１６年中欧法律援助研讨会上，比利时安特卫普大学史蒂芬·吉本

斯（ＳｔｅｖｅｎＧｉｂｅｎｓ）研究员讲授的“法律援助教学———大学法律援助和接近正义教学课程：比利时的经验”，参见

ＳｔｅｖｅｎＧｉｂｅｎｓ，“ＬｅｇａｌＡｉｄＥｄｕｃａｔｉｏｎ—Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｔｅａｃｈｉｎｇｐｒｏｇｒａｍｓｏｎｌｅｇａｌａｉｄａｎｄａｃｃｅｓｓｔｏｊｕｓｔｉｃｅ：Ｂｅｌｇｉｕｍ

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ”．



　　３．小结

从教学目标和教学内容来看，比利时“法律援助教育”具有其独有的特征，将法律援助作为一

门课程进行教授，同时融入理论、学说与法律援助实践，充分发挥学生在法律援助中的作用，既有

利于培养学生的实践技能，也能培养学生的职业伦理精神。一个更加完整充实的法学教育会使学

生产生对各种法律职业更为广泛的理解，因此更现实、更有职业感染力，能够从一开始就将学生引

入法律实践工作，引起学生对道德和职业责任的关心。〔４５〕

四、一门课程———大学生法律援助

前文的实证分析，发现我国法律职业伦理教育存在课程缺失、课程地位不高、课程内容单一等

问题，而已有的研究，又发现目前我国法律院校的实践教学存在符号化倾向。面对这些问题，结合

澳大利亚“接近正义教学”和比利时“法律援助教学”的经验，笔者认为，我们应该转型目前的“法律

诊所”教育，将“大学生法律援助”作为一门课程，纳入法律职业伦理教育体系中。目前，我国很多

法律院校没有开设“法律职业伦理”课程，很大程度上是师资力量不足，教学基础设施不具备等原

因所致。但是另外一个事实是很多法律院校都开设了“法律诊所”课程，师资力量与教学基础设施

初步建立，学校也鼓励学生通过法律诊所平台积极参与法律援助。笔者认为，短期之内要求所有

法律院校开设“法律职业伦理”课程显然不具有可行性，但是并不代表没有替代性方案。重新设置

“法律诊所”课程的教学目标与教学内容，将“法律援助教学”作为“法律诊所”教育的一门重要课

程，不失为一种方法。笔者将结合实践经验，〔４６〕初步提出该门课程的构想。

（一）教学目标

传统的“法律诊所”教学注重对学生实践技能的培养，在教学目标的设置上，“法律援助教学”

应该既注重职业伦理，又注重职业技能。

１．职业伦理目标

职业伦理目标包括三个方面的内容：一是实现正义，二是尊重法治，三是遵守行为标准。首

先，“法律援助教学”应该竭力教授学生去追寻正义。真理、正义和公平，无论是手段还是目的，

在所有价值层面都是至关重要的。即使所有的价值都处于危险境地，真理、正义和公平的价值

均是不可放弃的。〔４７〕 美国耶鲁大学法学院教授安索尼·Ｔ．克罗曼（ＡｎｔｈｏｎｙＫｒｏｎｍａｎ）认为，

人们选择法律这一职业有着许多原因。一些人是为了钱，一些人是为了权力和名望，还有一部

分人，至少是为了实现其政治理想而成为律师，这些都是选择法律职业的外部理由，无论出于何

种理由，他们都没有错，但是最后这部分人才真正让人羡慕与敬佩。〔４８〕 作为前提，法学院应当

假定，只有首先理解其对公平正义所负责任的人才能更好地履行其他的法律“责任”，而无论法

律职责是什么，换言之，正义应该优先于法律。其次，“法律援助教学”应该竭力教授学生尊重法

治。边沁写道，“在法治之下，好公民的座右铭是什么？一丝不苟地服从，自由地责难”。他在此
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〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

参见前注〔８〕，罗伊·斯塔基等书，第９３页。

笔者曾作为中国法学教育研究会诊所法律教育专业委员会“公益法律服务志愿者项目（２０１３—２０１５）”志

愿者在四川省农民工法律援助工作站从事法律援助工作两年。

ＳｅｅＲｉｃｈａｒｄＫ．Ｂｕｒｋｅ，“ＴｒｕｔｈｉｎＬａｗｙｅｒｉｎｇ：ＡｎＥｓｓａｙｏｎＬｙｉｎｇａｎｄＤｅｃｅｉｔｉｎｔｈｅＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＬａｗ”，

３８（１）ＡｒｋａｎｓａｓＬａｗＲｅｖｉｅｗ，１ ２３（１９８４）．

参见［美］安索尼·Ｔ．克罗曼：《迷失的律师———法律职业理想的衰落》，田凤常译，法律出版社２０１０

年版，第２页。



表达了对服从法律的一种标准态度。〔４９〕 准则可以影响个人行为，但是制约个人行为可能最重

要的是社会制定的法律体系。〔５０〕 法律人应当在社会中成为尊重法治的积极因素，法律人必须

明白法律职业的部分责任必须是维护法律适宜地和有效地构建社会关系。法学院应当让学生

理解法治的重要性和他们在维护法治中的作用，应当培养学生自觉尊重法治的习惯。最后，“法

律援助教学”应该让学生明确职业行为标准。什么样的职业行为是合乎规则的？如何处理利益

冲突的问题？如何处理当事人信息保密的问题？违反职业行为标准的惩诫后果是什么？这样

一些问题都是法学院在教学中应该向学生说明的，而不是等到学生开始执业后，违反了相关规

定，再来进行事后的“评头品足”。

２．职业技能目标

职业技能目标即学生在课程结束后，能够掌握哪些技巧与能力。“法律援助教学”应该注重培

养学生的以下几项技能：（１）事实分析能力，认定和核实任何与法律问题相关的事实的能力。

（２）程序参与能力，对法律实务和程序的足够知识，熟悉民事、刑事、劳动仲裁等基本程序。（３）法

律检索与适用能力，能够针对法律问题，快速检索相关法律规定，给出有效的法律建议。（４）沟通

与交流能力，能够与不同文化背景、不同价值观念的当事人进行沟通。（５）谈判与协商能力，代理

当事人参与调解时，能够最大限度地维护当事人合法权益。（６）庭辩技巧能力，能够代理当事人出

庭，能够针对案件焦点发表有效代理意见。（７）综合管理能力，能够理解并明确风险管理、时间管

理、文件管理、案件管理等。〔５１〕

（二）教学内容

１．课程设置

从教育学理论来讲，教学内容应该与教学目标相统一，应该围绕教学目标来安排教学计划。

笔者从实证经验的角度出发，提出了“法律援助教学”的课程构想，主要包括职业伦理教学和职业

技能教学两个方向，具体包括法律、技能、价值、综合四个方面。

表６　“法律援助教学”课程内容

法律（１２学时） 技能（８学时） 价值（１０学时） 综合（２学时）

劳动法专题（４学时）

侵权法专题（４学时）

家事法专题（４学时）

劳动争议

工伤争议

交通事故争议

人身损害争议

婚姻法

继承法

法律检索（２学时）

法律咨询（２学时）

文书写作（２学时）

庭辩与调解（２学时）

法治与正义（４学时） 案件管理

职业

行为

规则

（６学

时）

律师职业

行为规则
案件研究

法官职业

行为规则
个人评估

检察官职业

行为规则
———

　　“法律援助教学”的课程定位就是要培养学生的专业技能与职业伦理，因此，在课程设置上也

需要进行这样的考量。在上述课程中，笔者主要结合了目前大学生参与法律援助，最常办理的几

类案件：劳动争议案件、侵权案件以及婚姻继承案件。学生在其他课程中可能已经学习了诸如劳
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〔５０〕

〔５１〕

参见［美］大卫·莱昂斯：《伦理学与法治》，葛四友译，商务印书馆２０１６年版，第２２０页。

参见前注〔８〕，罗伊·斯塔基等书，第８１页。

参见前注〔３１〕，许身健文。



动法、劳动合同法、社会保险法、婚姻法、继承法等实体法律，因此在“法律援助教学”课程中有关

“法律”部分的教学，主要集中在程序问题和实务细节问题。如工伤案件的程序，具体赔偿标准的

计算等问题，都是学生实际参与法律援助时最常遇见的。

２．实践教学

在传统“法律诊所”教育中，“像律师一样思考”常常成为一种教学的理念，老师教导学生“像律

师一样思考”，但是却没有给学生提供“像律师一样思考”的动因与环境。“法律援助教学”最大的

不同就在于把学生参与办理法律援助案件作为“实践教学”的重要组成部分。尽管理论与实践是

两个不同的概念，但是在解决法律实践问题时需要同时考虑理论与实践两个面向。“法律援助教

学”的课程能够使学生具备执业资格所限定的最低基础技能，而这些技能的提升，并且内化于学生

的职业角色与职业行为，换言之，“像律师一样思考”，则需要实践的锻炼。传统的“法律诊所”教

学，学生在办理案件时面临两方面的障碍：一是由于《民事诉讼法》的修改，“公民代理”被取消，这

造成了学生代理人资格障碍；二是有效案件障碍，由于案件主要来源为学生“法律诊所”值班接待

的案件，而这些案件几乎全是“老上访案件”，很难进入司法程序解决，造成了学生不能获得有效

案件。

面对上述两个障碍，“法律援助教学”则可以依靠两种路径来解决：第一种路径是“学校—政

府法律援助中心”二元合作模式。在这种模式下，学校与当地政府法律援助中心合作，由政府法

律援助中心将法律援助案件指派给学校，同时由法律援助中心开出“推荐函”，学生以法律援助

中心推荐的公民，即法律援助志愿者身份参与办理法律援助案件。在老师和学生共同作为代理

人的情况下，办理法律援助案件，符合法律法规的规定。既解决了学生代理人身份的问题，又解

决了有效案件的问题，同时老师作为第一代理人，又能有效降低诉讼风险。〔５２〕 第二种路径是

“学校—政府法律援助中心—律师事务所”三元合作模式。在这种模式下，学校、政府法律援助

中心与律师事务所合作，由学校向政府法律援助中心提供法律援助志愿者名单，由政府法律援

助中心出具“推荐函”解决学生代理人资格问题，由法律援助中心指派案件给律师事务所律师作

为第一代理人，由律师事务所律师带领学生共同办理案件。这种模式能够解决学校教师力量有

限的问题，同时让职业律师指导办理法律援助案件，也能够让学生学习实务经验与技巧。“法律

援助教学”依靠的两种实践教学路径还具有以下两点优势：一方面，办理的案件都是法律援助

案件，学生所遇到的当事人都属于贫弱当事人，很多当事人没有文化，没有法律常识。这需要学

生在办理案件时，付出更多的耐心与时间，这也是对学生职业伦理的检验。另一方面，当学生帮

助当事人实现正义，挽回经济损失，接受当事人赠送的感谢锦旗时，相比于无计可施的“老上访

案件”，对学生形成的心理体验是不一样的，更能让学生感受到职业尊荣感和成就感，更加有利

于学生职业伦理的培养。

五、余论：法律职业伦理教育势在必行

２０１１年１２月２３日，教育部、中央政法委员会联合发布《关于实施卓越法律人才教育培养计划

的若干意见》（教高〔２０１１〕１０号），提出了“经过１０年左右的努力，形成科学先进、具有中国特色的

法学教育理念，形成开放多样、符合中国国情的法律人才培养体制，培养造就一批信念执着、品德
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〔５２〕 笔者在硕士研究生期间，曾以北京市海淀区法律援助中心推荐的法律援助志愿者身份办理海淀区法

律援助中心指派的法律援助案件，案件获得胜诉，当事人送来感谢锦旗一面。



优良、知识丰富、本领过硬的高素质法律人才”的总体目标，〔５３〕“信念执着、品德优良”是对法律职

业伦理的要求，这成为我国新一轮法学教育改革的指导方针。２０１６年６月，中共中央办公厅、国务

院办公厅印发《关于深化律师制度改革的意见》，提出了“要加强职业道德建设，完善律师职业道德

规范，健全职业道德教育培训机制”的改革目标，〔５４〕这是司法改革对法律职业伦理教育提出的新

要求。加强法律职业伦理教育，成为卓越法律人才培养计划与司法改革的共同要求。“徒法不足

以自行”，当代法律的宗教神秘色彩淡化以后，法律人的俗世性格渐受重视，职业伦理准则的建立

成为实现正义的必要条件。我们过去的司法改革，往往偏重制度层面的专业问题，事实上，“人”是

影响法治成败极重要的因素，而法律人的职业伦理攸关司法改革的成效。“法律人有专业而无伦

理是盲目的，有伦理而无专业是空洞的，专业和伦理都是司法改革成功的必要条件。”〔５５〕

在当今的中国，市场化的逻辑和日趋激烈的竞争也在妨碍法律人更加积极地参与公益法律服

务，使得技术性一花独放，而正义和道德的侧面不断萎缩。尽管《律师法》明确规定了法律援助义

务，但是提高法律职业的自觉性和品位的要求还是很难在执业实践中得到充分的满足。因此，我

们不得不转过头来寄希望于法学教育机构的培育功能。〔５６〕 也许有人会问，只是法学院里的一门

课就会让学生“成为”有道德的法律人吗？答案显然是“不会”。苏力教授就曾从违法成本的经济

视角指出“别以为我会说加强律师的职业道德教育。那没用。搞，也基本是无的放矢。因为这里

涉及的不是知识问题，而是践行问题”，“要真正强化执业法律人的职业道德，一定要靠职业制裁，

让那些行为不守规矩的法律人的成本上升，从停业数年到吊销执照。就得砸他的饭碗，才可能迫

使他们遵守职业道德”。〔５７〕 诚如其言，法律职业伦理教育因为其学科属性，也一直是东、西方哲学

家讨论的话题。但是从经验出发的实证角度来看，法学院的职业伦理课程能够让学生有机会了解

哪些是可接受或不可接受的行为，或至少思考一些法律职业伦理上的问题，美国所作的统计研究

显示，“职业伦理训练”与“职业伦理行为”两者之间有很大的关联，在很大程度上，伦理是可以教导

的。〔５８〕 如果正义和公益法律服务是可教的，那么加强大学法科的职业道德课程就应该是更现实

的方法。因此，笔者认为，在司法改革背景下，“大学生法律援助”课程化，是加强法律职业伦理教

育的新路径。

（责任编辑：宾凯）
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参见中华人民共和国教育部：《教育部、中央政法委员会关于实施卓越法律人才教育培养计划的若干意
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