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论浮动账户质押的法律效力
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摘要　　我国《物权法》未明确规定账户质押担保制度，最高人民法院《关于适用〈中华人民共和

国担保法〉若干问题的解释》第８５条则肯定这一金钱质押担保方式。但该条规定除了固定账户质押

外，是否适用于浮动账户质押情形，以往司法实务认识不一，学界意见分歧。本案判决认为，浮动账户

质押符合《关于适用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》第８５条规定的金钱特定化和移交债

权人占有之要求。这一裁判结果不仅符合物权客体特定原则，也符合动产质权之占有公示方法。但

本案判决适用范围有限，仅适用于实账户质押情形。
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 上海交通大学凯原法学院副教授、法学博士。【为了避免日文汉字与中文汉字的混乱，本文在注释中的日文

部分添加了下划线。】



一、引　　言

账户是会计学上的用语，系记载资金流动的载体。账户本身并无交换价值，真正具有实际价

值并产生法律意义的是账户中的资金。因此，所谓账户质押实际上就是对账户资金进行质押，〔１〕

即债务人或者第三人将其在金融机构开立的账户质押给债权人，承诺到期不履行债务时，债权人

有权以账户中的资金优先受偿的担保方式。

我国《物权法》未明确规定账户质押担保，最高人民法院则肯定这一金钱质押担保方式。〔２〕

最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》（以下简称《担保法司法解

释》）第８５条规定：“债务人或者第三人将其金钱以特户、封金、保证金等形式特定化后，移交债权

人占有作为债权的担保，债务人不履行债务时，债权人可以以该金钱优先受偿。”最高人民法院《关

于审理出口退税托管账户质押贷款案件有关问题的规定》规定：出口退税专用账户质押贷款银行，

对质押账户内的退税款享有优先受偿权；人民法院审理和执行案件时，不得对已设质的出口退税

专用账户内的款项采取财产保全措施或者执行措施。

事实上，账户质押可以分为固定账户质押和浮动账户质押。固定账户质押是指出质人以其

账户出质后，由作为质权人的开户行监管该账户，账户内的资金被“冻结”，出质人不能自由使用

账户内的款项，当债务人到期不履行债务时，开户行就账户内的资金优先受偿的担保方式。浮

动账户质押则是指出质人以其账户出质后，在发生约定事由以前，质权人允许出质人在一定额

度内使用账户内的款项，亦即账户内款项并不完全“冻结”，账户资金处于浮动状态，会因质押人

提款或者存款而减少或者增加，当债务人到期不履行债务时，质权人就账户中的资金优先受偿

的担保方式。

我国司法实务和学界一般认为，《担保法司法解释》第８５条规定适用于固定账户质押。〔３〕那

么，浮动账户质押是否属于《担保法司法解释》第８５条规定的金钱质押？对此学界意见分歧，有观

点认为，《担保法司法解释》第８５条规定应适用于浮动账户质押，〔４〕也有观点认为，浮动账户质

押，不符合《担保法司法解释》第８５条规定的“特定化”的要求，因而不具有担保物权的效力。〔５〕
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参见王利明：《收费权质押的若干问题探讨》，载《法学杂志》２００７年第２期。

《物权法》第５条规定：“物权的种类和内容，由法律规定。”《物权法》第２２３条规定，“法律、行政法规规

定可以出质的其他财产权利”也可以出质。账户质押未被法律和行政法规所规定，不属于“法律、行政法规规定

可以出质的其他财产权利”。依照物权法定的原则，账户质押缺乏法律依据，不能产生物权效力。不过，《物权

法》第５条所言之“法”是否包括最高人民法院的司法解释，评价不一。有的认为，物权法定的“法”不包括司法解

释（参见黄松有主编：《〈中华人民共和国物权法〉条文理解与适用》，人民法院出版社２００７年版，第６１页）。有

的则认为，司法解释所创设的物权，如果具有符合《物权法》的公示方法，就应当予以承认（参见江平：《中华人民

共和国物权法精解》，中国政法大学出版社２００７年版，第１７页）。本文认为，最高人民法院的司法解释虽有解释

之名，但在某种程度上却行立法之实，应具有法源的功能（参见王利明：《民法总则研究》，中国人民大学出版社

２００３年版，第５９页）。

参见曹士兵：《中国担保诸问题的解决与展望》，中国法制出版社２００１年版，第３１１页；董翠香：

《账户质押理论与实务问题探析》，载刘宝玉主编：《担保法疑难问题研究与立法完善》，法律出版社２００６年

版，第３１０页。

参见楼建波：《化解我国融资融券交易担保困境的路径选择》，载《法学》２００８年第１１期。

参见前注〔３〕，曹士兵书，第３１１页；前注〔３〕，董翠香文，第３１０页。



司法实践中也存在不同的认识，有判决持肯定意见，〔６〕有的则持否定态度。〔７〕 在此理论及实务

背景下，《最高人民法院公报》２０１５年第１期公布了“中国农业发展银行安徽省分行诉张大标、安徽

长江融资担保集团有限公司保证金质权确认之诉纠纷案”（以下简称“本案”），依据《担保法司法解

释》第８５条规定肯定了浮动账户质押的物权效力。这一裁判规范对于明确司法解释之适用范围，

增加法律的可预见性，丰富和发展法学理论具有积极的作用。

有鉴于此，笔者不揣浅陋，遵循解释论的研究范式，拟以《担保法司法解释》第８５条规定为前

提，分析本案浮动账户质押担保问题，论证其物权效力，当有助于浮动账户质押问题之理解，法律

解释适用之安定。

二、案 情 概 要
〔８〕

（一）基本案情

２００９年４月７日，中国农业发展银行安徽省分行（以下简称“农发行安徽分行”）与安徽长江融

资担保集团有限公司（以下简称“长江担保公司”）签订一份《贷款担保业务合作协议》（以下简称本

案《合作协议》）。该《合作协议》第３条“担保方式及担保责任”约定：甲方（长江担保公司）为借款

企业借款向乙方（农发行安徽分行）提供的保证为连带责任保证。第４条“担保保证金（担保存

款）”约定：“甲方在乙方开立担保保证金专户，担保保证金专户行为农发行安徽分行营业部，账号

为２０３３×××××××××××××××９５１１（以下简称‘本案账户’）；甲方需将约定的保证金在

保证合同签订前存入本案账户，甲方需缴存的保证金不低于贷款额度的１０％；未经乙方同意，甲方

不得动用本案账户内的资金。”第６条“贷款的催收、展期及担保责任的承担”约定：“借款人逾期未

能足额还款的，甲方在接到乙方书面通知后五日内按照第三条约定向乙方承担担保责任，并将相

应款项划入乙方指定账户。”第８条“违约责任”约定：“甲方违反本协议第六条约定，没有按时履行

保证责任的，乙方有权从甲方在其开立的担保基金专户或其他任一账户中扣划相应的款项；甲方

担保专户的余额无论因何原因而小于约定的额度时，甲方应在接到乙方通知后三个工作日内补

足，补足前乙方可以中止本协议项下业务。”

上述《合作协议》签订后，长江担保公司按约在农发行安徽分行处开立了本案账户。长江担保

公司按照协议约定缴存规定比例的担保保证金，并据此为相应额度的贷款提供了连带保证责任担

保。此后，自２００９年７月至２０１２年１２月，本案账户发生一百余笔业务，有的为贷方业务，有的为

借方业务。

２０１１年１２月１９日，安徽省合肥市中级人民法院在审理“张大标诉安徽省六本食品有限责任

公司、长江担保公司等民间借贷纠纷一案”过程中，根据张大标的申请，对本案账户内的资金

１４９５．７８５２万元进行保全。该案判决生效后，安徽省合肥市中级人民法院将本案账户内的资金

１３３８．３１３２５７万元划至该院账户。农发行安徽分行作为案外人提出执行异议，该院于２０１２年１１月
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〔６〕

〔７〕

〔８〕

东莞市第一人民法院（２０１２）东一法执外异字第１２号执行裁定书（参见毋爱斌、陈渭强、刘晓宇：《保证

金账户可以特定化并构成货币质押》，载《人民司法》２０１２年第１０期）；广东省惠州市中级人民法院（２０１０）惠中法民

二初字第１４号判决；广东省高级人民法院（２０１２）粤高法民二终字第１２号（２０１２）民申字第１０７０号判决书（参见陈

宜芳、吴凯明：《保证金账户资金质押的成立要件探析》，载《人民司法》２０１３年第２４期）。另，未经特别说明，本文

案例均出自北大法宝案例数据库。

参见安徽省合肥市中级人民法院（２０１２）合民一初字第００５０５号民事判决书即本案一审判决。

本案详细案情参见《最高人民法院公报》２０１５年第１期，第３９～４３页。



２日裁定驳回异议，并告知农发行安徽分行有权自裁定书送达之日起十五日内向法院提起诉讼。

２０１２年１１月，农发行安徽分行以本案账户内的资金系长江担保公司向农发行安徽分行提供的质

押担保为由，提起诉讼，请求判令：农发行安徽分行对本案账户内的资金享有质权，人民法院对该

账户内资金停止强制执行。张大标辩称：本案《合作协议》没有质押的意思表示；本案账户不符合

中国人民银行规定的人民币专用账户开户条件，不构成账户的特定化；农发行安徽分行为长江担

保公司开设的账户资金本身是浮动的，不符合特定化的要求，故请求驳回农发行安徽分行的诉讼

请求。第三人长江担保公司认可农发行安徽分行对账户资金享有质权的意见。

安徽省合肥市中级人民法院审理后认为，根据《担保法》第６３条、第６４条及《担保法司法解释》

第８５条的规定，质押合同成立并生效须符合两个条件：一是签订书面的质押合同，二是完成质押

物的交付。金钱作为特殊的动产质押须具备以下要件：一是双方当事人要签订质押合同，有将金

钱作为质押的意思表示；二是要对质押物的金钱进行特定化，并移交债权人占有。首先，本案《合

作协议》并非质押合同，且约定的保证方式为连带责任保证，整个合同行文中没有质押条款，表明

双方并无将金钱作为质押的意思表示。其次，本案《合作协议》中虽然约定长江担保公司向约定账

户存入一定数额的保证金，但没有约定农发行安徽分行就保证金在债务人不清偿到期债务时享有

优先受偿权的相关内容。再次，本案账户是长江担保公司开立，在形式上不符合法定的“移交债权

人占有”。第四，本案账户多次有进出账的情形，账户内的资金的数额不断浮动，不符合法律规定

的特定化的要件。上述事实表明，长江担保公司并无就本案账户中的资金提供质押担保的意思表

示。农发行安徽分行主张其与长江担保公司存在质押担保法律关系，对本案账户中的资金享有优

先受偿权的理由不能成立，驳回其诉讼请求。

农发行安徽分行不服，向安徽省高级人民法院提起上诉：一审判决认定本案质押合同不成立

与事实不符；本案《合作协议》约定未经农发行安徽分行同意，长江担保公司不得动用保证金专户

内的资金，表明该保证金的占有权实际上已经完成转移；本案账户内的金额浮动属正常情形，一审

判决认定不符合特定化要求没有依据。张大标辩称：本案《合作协议》约定长江担保公司不得动用

保证金账户内的资金，只是说明长江担保公司对资金的处分受到了一定的限制，并不能说明占有

已经发生了移转。

安徽省高级人民法院判决（以下简称“本案判决”）：一审判决认定事实清楚，但适用法律不当；

撤销一审判决；农发行安徽分行对长江担保公司账户内的资金享有质权。

（二）裁判理由

《物权法》第２１０条规定，设立质权，当事人应当采取书面形式订立质押合同。《物权法》第２１２

条规定，质权自出质人交付质押财产时设立。《担保法司法解释》第８５条规定，金钱作为一种特殊

的动产，具备一定形式要件后，可以用于质押。本案中，农发行安徽分行主张其对本案账户内的资

金享有质权，应当从农发行安徽分行与长江担保公司之间是否存在质押合意以及质权是否设立两

个方面进行审查。

１．农发行安徽分行与长江担保公司之间是否存在质押关系。依据本案《合作协议》第４条、第

８条约定，农发行安徽分行与长江担保公司之间协商一致，达成对长江担保公司为担保业务所缴存

的保证金设立担保保证金专户，长江担保公司按照贷款额度的一定比例缴存保证金；农发行安徽

分行作为开户行对长江担保公司存入该账户的保证金取得控制权，长江担保公司不能自由使用该

账户内的资金；长江担保公司未履行保证责任，农发行安徽分行有权从该账户中扣划相应的款项

优先受偿。该合意具备质押合同的一般要件，符合最高人民法院《担保法司法解释》第８５条关于

金钱质押的规定。
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２．本案质权是否设立。依照《物权法》第２１２条规定，交付质物为设立动产质权的生效要件。

金钱质押作为特殊的动产质押，不同于不动产抵押和权利质押，依照《担保法司法解释》第８５条规

定，金钱质押生效的条件包括金钱特定化和移交债权人占有两个方面。（１）长江担保公司依约开

立本案保证金专用账户后，按照每次担保贷款额度的一定比例向该账户缴存保证金，该账户亦未

作日常结算使用，故符合最高人民法院《担保法司法解释》第８５条规定的金钱以特户形式特定化

的要求。另占有是指对物进行控制和管理的事实状态，因本案账户开立在上诉人农发行安徽分

行，农发行安徽分行作为质权人，取得对该账户的控制权，实际控制和管理该账户，符合出质金钱

移交债权人占有的要求。故本案质权依法设立。（２）关于账户资金浮动问题。保证金以专户形式

特定化并不等于固定化。本案账户在使用过程中，账户内的资金根据业务发生情况虽处于浮动状

态，但均与保证金业务相对应，除缴存的保证金外，支出的款项均用于保证金的退还和扣划，未用

于非保证金业务的日常结算，即农发行安徽分行可以控制该账户，长江担保公司对账户内的资金

使用受到限制，故该账户资金的浮动仍符合金钱作为质权的特定化和移交占有的要求。〔９〕

三、案 例 评 释

（一）焦点问题提炼

法院判决是法院以法律事实和相关法律规范为前提的裁判。因此，分析典型案例特别是指导

性案例的规范性逻辑，首先应以其定型化事实为前提。

以质押账户内有无资金作为分类标准，浮动账户质押可以分为两种情况：一是空账户质押，即

设立账户质权时，账户资金可能还是零，〔１０〕或者账户质押后，因账户资金浮动而变为零。〔１１〕二是

实账户质押，即账户资金处于一定幅度的浮动状态，但始终保持一定数额的资金，如出质人质押账

户资金后只能汇入不得汇出，〔１２〕或者质权人允许出质人在一定额度内使用账户内的款项。〔１３〕本

案属于实账户质押之情形，即长江担保公司按照约定将保证金存入了本案账户，未经农发行安徽

分行同意，长江担保公司不得动用本案账户内的资金。

以质权人是否为开户行作为分类标准，浮动账户质押又可以分为两种：一是出质人以其账户

向开户行质押；二是出质人以其账户向开户行以外的第三人质押。本案属于第一种情形。于此情

形，出质人可以是债务人，也可以是债务人之外的第三人。出质人若为债务人，开户行无须设定质
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〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

张大标不服，向最高人民法院申请再审。最高人民法院（２０１４）民申字第１２３９号民事裁定书，驳回再审

申请：本案《合作协议》所约定条款具备质押合同的一般要件；本案账户专门用于本案合作协议所约定的担保业

务，且质权人依据约定实际控制该账户，故本案账户质押符合《担保法司法解释》第８５条规定的要求。

例如，“在出口退税账户质押中，出质人实际上是以一笔固定的金钱质押，只是质权人并非在控制退税账

户的同时占有退税款项，而是需待出口退税款项实际进入退税账户后才能占有退税款项。”张雪梅：《解读〈关于出

口退税托管账户质押贷款案件有关问题的规定〉》，载黄松有主编：《解读最高人民法院司法解释》（２００４年卷），人

民法院出版社２００５年版，第２２５页。

例如在项目融资业务中，贷款人往往采用账户质押或者债权质押担保方式。基于质押合同的约定，会有

源源不断的收益汇入该账户中，质权人可以以存入账户的资金用于偿付贷款。但在有些情况下，贷款人依约以账

户资金受偿后，至债务人将其收益汇入账户为止，账户资金很可能会变为零。参见森田宏樹「普通預金の担保化·
再論（下）」『金融法務事情』１６５５号２６頁（２００２年）。

参见罗小红：《账户质押法律问题研究》，载《法学杂志》２００８年第４期。

参见道垣内弘人「普通預金の担保化」中田裕康·道垣内弘人編『金融取引と民法法理』〔有斐閣·２０００
年〕４３頁以下。



权，可依债法上的抵销制度，〔１４〕即可获得与设定质权相同之担保效果。〔１５〕 若出质人为债务人之

外的第三人，由于抵销权的行使以“当事人互负到期债务”为要件，第三人对开户行并无债务可言，

故开户行实有必要第三人提供担保以担保其债权。本案属于债务人之外的第三人，以其账户向开

户行质押之情形，即长江担保公司为担保借款企业履行债务，以其在农发行安徽分行开立的保证

金账户，向该行提供质押担保。

其次，判决理由是法院以法律事实和相关法律规范，支撑其法律事实和适用法律的根据。因

此，准确把握案件争议焦点，是评析判例规范性逻辑的关键所在。

正如本案判决所述，本案焦点问题有二：一是质押合同是否成立；二是质权是否设立。关于本

案质押合同，一审判决认为，本案质押合同不成立；本案判决则认为，本案质押合同具备质押的一

般要件。质押合同是否成立属于法律事实认定问题，从案例评释以及实体法角度而言，本案最为

关键的争议焦点应是质权是否设立问题。关于质权是否设立问题，一审判决认为，本案账户资金

具有浮动性，不符合《担保法司法解释》第８５条规定的“特定化”要求，其形式也不符合该条规定的

“移交债权人占有”要件；本案判决则认为，特定化不等于固定化，浮动账户不影响特定化的构成，

质权人实际控制和管理账户即应认定符合出质金钱“移交债权人占有”的要求。可见，如何理解适

用《担保法司法解释》第８５条规定的“特定化”和“移交债权人占有”这两个基本要件是本案最为关

键的焦点问题。此二要件，其实质就是物权的特定性和公示性问题。物权是物之支配权，物权的

客体必须是特定物；物权是对世权，涉及第三人的利益，故物权必须公示。动产质权是以特定的动

产为标的物的担保物权，且以质物的交付占有为其生效要件和公示方法。因此，如何从物权的特

定性、公示性角度，解释适用《担保法司法解释》第８５条规定，是解决本案账户质押效力问题之关

键所在。

不过，在探讨上述焦点问题之前，首先须明确其前提条件，即账户质押的动产质权属性。因

为，依动产质押制度，动产质权的成立以出质人交付质物给债权人占有为要件。易言之，出质人虽

将质物移转于质权人占有，但并不因此丧失其对质物的所有权。《担保法司法解释》第８５条明确

规定，账户质押属于特殊的动产质押即金钱质押，本案判决也认为账户质押属于金钱质押。这就

表明，出质人将其金钱以特户形式移交质权人占有之后，仍保有该金钱之所有权。然而，按照传统

民法理论，货币是特殊的种类物，其权属确定遵循“占有即所有”原则。特别是在银行与客户之间，

客户将货币存入银行账户，即丧失对该货币的所有权，存款人仅享有债权性的返还请求权。如是，

这就从根本上否定了账户资金成为动产质押标的物的可能性，也就否定了账户质押的动产质权属

性。〔１６〕因此，在探讨本案焦点问题之前，实有必要依据货币所有权理论，考察《担保法司法解释》

第８５条规定的法理基础，论证其动产质押之性质。否则，账户质权就无从谈起。

（二）账户质押之定性

关于货币所有问题的归属问题，在比较法上，主要有如下三种观点：〔１７〕

一是，占有即所有理论。〔１８〕货币之占有与所有合而为一，货币不发生所有物返还请求权与占
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〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

参见其木提：《抵销权之法理探究》，载《中日民商研究》第三卷，法律出版社２００５年版，第１６１页；方建

国、蒋海英：《商业银行保证金账户担保的性质辨析》，载《金陵法律评论》２０１３年第２期。

参见森田宏樹：「普通預金の担保化·再論（上）」『金融法務事情』１６５４号５９頁（２００２年）。
参见赵一平：《论账户质押中的法律问题》，载《人民司法》２００５年第８期；前注〔１４〕，方建国、蒋海英文。

关于货币所有权理论之形成与发展，参见其木提：《货币所有权归属及其流转归责———对“占有即所有”

原则的质疑》，载《法学》２００９年第１１期。

参见川岛武宜『所有権法の理論』〔岩波書店·１９４９年〕１９７頁。



有回复诉权问题，仅发生债法上的请求权。因为，（１）货币贵乎流通，并于流通过程中，全湮灭其个

性，因而于现实占有之外，若谓尚有法律的可能支配（所有权），实属不可想象；（２）货币之购买力，

并非基于作为货币之物质素材的价值，实因国家的强制通用力及社会的信赖，因而对于货币的现

实占有人，即不问其取得原因如何，有无正当权利，而径认其为货币价值之归属者；（３）于交易上，

若货币之占有与所有可以分离，则于接受货币之际，势必逐一调查交付货币之人是否具有所有权，

如此则人人惮于接受货币，货币的流通机能势将丧失殆尽，有碍交易甚巨。〔１９〕

二是，占有即所有及其例外理论。〔２０〕占有即所有理论仅适用于货币充当商品交换媒介，如买

卖、投资、储蓄等事由而发生的货币现金的流转关系之情形。在不涉及货币流通手段机能，且当事

人无移转所有权的意思表示时，则不应适用该规则。例如，占有辅助人、监护人、财产代管人、法人

代表、合伙执行人、信托财产之受托人、破产清算人等为他人利益而占有保管货币者，若该货币具

有一定的可识别性，则委托人不丧失其货币所有权。〔２１〕 再如，窃取他人之货币，该货币在窃取人

处具有可识别性时，被窃取人不丧失其货币所有权。〔２２〕相反，若无可识别性，如占有辅助人、窃取

人以该货币作为交易媒介，或者挪用其占有之钱款或者与其金钱相混合而不具有可识别性时，占

有人取得该货币的所有权，原所有人只能对之享有债法上的请求权。

三是，物权性价值返还请求权理论。该说在上述“占有即所有及其例外理论”基础上，进一步

主张货币所有权人的价值返还请求权。〔２３〕货币作为权利客体，具有双重性，它是一种价值符号，

但其载体又是有形之物。货币之权利变动不能脱离其载体而存在，但其实质仍然表现为价值，故

货币返还请求权的标的并非有体之货币本身而是其价值。因此，只要当事人没有移转货币所有权

之意思表示，且丧失之货币具有特定性，即应排除适用占有即所有原则，货币所有权人应享有物权

性价值返还请求权（Ｇｅｌｄｗｅｒｔｖｉｎｄｉｋａｔｉｏｎ）。例如，在委托、行纪、信托关系中，委托人并无移转其货

币所有权之意思，且受托人负有分别管理受托财产的义务，受托财产因而具有特定性。同时，货币

又是一种价值符号，不发生分割不能的问题。因此，即使发生混同，应依物权法之混合物原理，按

其价值成立共有，〔２４〕委托人在其价值范围内享有物权法上的优先受偿权。〔２５〕

我国通说采占有即所有及其例外理论。“占有即所有”原则仅适用于货币充当商品交换媒介，

如存入银行，〔２６〕或者借贷他人等情形。在不涉及货币流通手段机能，且当事人无移转所有权的意

思表示的情形下，则不应适用该规则。例如，职工、受雇人等占有辅助人占有、管领单位或雇主的

货币现金，属于持有而非占有；货币收藏者基于研究、爱好收藏的号码特殊的货币、印制有误的纸

币等，虽有货币之名，但不注重其流通性；以封金的形式特定化的货币，货币实已不能发挥其流通
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〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

参见郑玉波：《民法物权》，台北三民书局１９８６年版，第４１７～４１８页。

参见能见善久「金銭の法律上の地位」星野英一主编『民法讲座·别巻１』〔有斐阁·１９８４年〕１１１頁。
参见末川博：「貨幣とその所有権」『经济学杂志』１卷２号１頁（１９３７年）。
参见好美清光：「赃物である金銭と即時取得」『金融商事判例』７３号２頁（１９６７年）。
参见四宫和夫「物権的価値請求権について」我妻栄追悼論文集『私法学の新展開』〔有斐閣·１９７５年〕

１８３頁；松岗久和：「アメリカにおける追及の法理と特定性」林良平先生献呈論文集『現代における物権法と債権
法の交錯』〔有斐閣·１９８８年〕３６６頁。

参见王泽鉴：《民法物权（一）》，自版１９９２年，第１４５页。

参见道垣内弘人『信託法理と私法体系』〔有斐閣·１９９６年〕１７６、２０２頁。
参见曹新友：《论存款所有权的归属》，载《现代法学》２０００年第２期。但也有观点认为，存款是存款人在

保留所有权的条件下，将货币所有权的占有、使用权能暂时让渡给银行的信用行为，因此存款归存款人所有。参见

徐志珍、黄莹：《论银行存款的所有权归属》，载黄莹、孟勤国主编：《中国物权法的理论探索》，武汉大学出版社２００４

年版，第１８７页；霍楠、夏敏：《保证金账户质押生效则不能成为另案之行标的》，载《人民司法》２０１４年第４期。



手段的职能，货币之所有权与占有可同时成立。〔２７〕

不过，我国学说在某种程度上亦肯定价值返还请求权理论。〔２８〕 占有即所有规则不应适用于

某些专用资金账户中的钱款，这些特殊的商业账户规则已经使受托人、行纪人等自身的财产和由

其管理的委托人的货币相区分，〔２９〕通过特户形式予以特定化，且当事人双方均无转移货币所有权

的意思。〔３０〕因此对于这些专用账户中的钱款，没有必要适用“占有即所有”规则。〔３１〕在我国司法

实践中，也有类似的观点。例如在广东国际信托投资公司破产案中，广东省高级人民法院认为，保

证金是股民委托广东国投公司证券营业部代理买卖股票的结算资金，证券营业部只是代管，股民

在证券机构缴存保证金的行为属于委托行为，即使证券营业部没有设立专门保证金账户分账管

理，并不能改变保证金的所有权和使用权的属性。〔３２〕

那么，在上述我国货币所有权理论下，如何认识《担保法司法解释》第８５条规定的账户质押中

的资金归属问题，从而确定其动产质权之性质？或许我们可以认为，账户资金具有封金的性质，即

将质押的货币封存，因此账户质押属于动产质押。〔３３〕 然而，封金是封存的货币，与将质押的货币

存入银行提供的特定保险箱相同，已不能发挥其流通功能，其返还请求权的标的系有体之货币本

身。而账户质押中的资金，仍然充当商品交换媒介作用，其返还请求权的标的并非有体之货币本

身，而是金钱之价值。同时，《担保法司法解释》第８５条明确区分特户和封金，二者属于不同的范

畴。由此我们可以说，《担保法司法解释》第８５条规定实际上采纳的是价值所有权理论，即所有权

人将其货币从实物性财产利益转化为价值性财产利益，并通过特户形式特定化后，即应排除适用

占有即所有原则，从而使账户质押具有动产质押之性质。

（三）账户资金的特定性

根据《担保法司法解释》第８５条规定，金钱可以作为物权的客体。但金钱作为物权的客体必

须具有特定性。《物权法》第２条第３款规定：“本法所称物权，是指权利人依法对特定的物享有直

接支配和排他的权利。”物权是权利人支配特定物的权利，其客体如不能特定，权利人则无从支配。

因此，物权的客体必须是特定物，这是物权法上的一个基本原则，即物权客体特定原则。担保权属

于物权范畴，〔３４〕系以支配担保物之交换价值为内容的限制物权，故担保物权只能及于特定物之

上，否则担保权人无从确定和支配标的物的交换价值。动产质权属于占有担保，其成立以出质人

交付质物给债权人占有为要件。因此，质物必须是特定的动产。账户质押为特殊的动产质押即金
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参见梁慧星等：《中国物权法草案建议稿》，社会科学文献出版社２０００年版，第３７页；王利明主编：《中

国物权法草案建议稿及说明》，中国法制出版社２００１年版，第４页；张庆麟：《论货币的物权特征》，载《法学评论》

２００４年第５期；刘保玉：《论货币所有权流转的一般规则及其例外》，载《山东审判》第２３卷总第１７６期。

参见周显志、张健：《论货币所有权》，载《河北法学》２００５年第９期。

参见王利明：《物权法研究》，中国人民大学出版社２００２年版，第４０页。

参见杨立新：《民法总则重大疑难问题研究》，中国法制出版社２０１１年版，第２７６页。

参见前注〔２７〕，刘保玉文。

参见“广东国际信托投资公司破产案”，载《最高人民法院公报》２００３年第３期，第２７页。

参见前注〔１２〕，罗小红文。

关于担保物权的性质，立法上亦有不同的做法，有的侧重其债权性，如《法国民法典》将担保物权规定于

债权编；有的侧重其物权性，如《德国民法典》将担保物权规定于物权编。学说意见亦有分歧，主张债权说者认为，

担保物权只是对一定的债权赋予优先受偿的功能（参见［日］加贺山茂：《论担保物权法的定位》，于敏译，载梁慧星

主编：《民商法论丛（第１５卷）》，法律出版社２０００年版，第４７６页）。主张物权说者则认为，担保物权尽管与债权有

密切的关系，但本质上仍然是担保物权（参见刘得宽：《民法诸问题与新展望》，中国政法大学出版社２００２年版，第

３８２页）。



钱质押。《担保法司法解释》第８５条规定，金钱以特户形式被特定化后，可以作为质押的标的物。

因此，账户资金是否符合特定化要求，是金钱质权成立的要件之一。

那么，如何理解《担保法司法解释》第８５条规定的“特定化”要件？浮动账户质押是否符合该

要求？学界一般认为，固定账户质押完全符合《担保法司法解释》第８５条规定的特定化要件。“符

合特定化要求的账户，必须有特户的性质，该账户一般不再供债务人自由使用，资金在账户出质后

应当‘冻结’，不能浮动。”〔３５〕也就是说，金钱质押要求相应账户的封闭性和独立性，故金钱质押须

以一笔固定的金钱出质，以保障金钱的特定化。〔３６〕 相反，账户质押后，如果出质人仍然可以使用

账户，账户中的资金处于浮动状态的，则不符合《担保法司法解释》第８５条规定的特定化的

要求。〔３７〕

本文认为，质押账户资金的浮动性并不能作为否定其特定性的理由。传统民法采一物一权原

则，物权的客体须为单一物，集合物不能成为物权的客体。〔３８〕 现代民法则突破一物一权原则，承

认集合物在例外情况下可以成为物权的客体。〔３９〕我国《物权法》第１８１条规定，〔４０〕本于降低交易

成本，融通资金的需要，引进了英美法上的浮动抵押权制度。〔４１〕根据《物权法》第１８９条规定，〔４２〕

浮动抵押权设定后，抵押财产具有不特定性，其形态变动不居，价值飘浮不定。〔４３〕 抵押人在其正

常经营活动中处分抵押财产的，抵押财产即逸出抵押权的效力范围，抵押财产的范围因之减少；抵

押人新增加的同类财产亦自动归入抵押权的效力范围，抵押财产的范围因之增加。也就是说，与

固定抵押相比，浮动抵押的特点是抵押财产系“非特定物”。此谓“非特定物”即指浮动抵押物的浮

动性。但抵押财产并非永远漂浮不定，当出现《物权法》第１９６条规定的浮动抵押财产被“确定”

（也称为“结晶”或“固定化”）事由时，〔４４〕抵押物形态及价值特定，浮动抵押自动转化为固定抵押。

可见，抵押物的浮动性并不影响其特定性，特定之时并非抵押权设定之时，而是在浮动抵押权因特

定事由的出现而确定之时。〔４５〕同理，源于英美法的账户质押担保，〔４６〕其客体也具有浮动性。同
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参见前注〔３〕，曹士兵书，第３１２页。

参见前注〔３〕，董翠香文，第３１０页；参见前注〔１２〕，罗小红文。

此说否定浮动账户质押为金钱质押担保，但其性质如何，意见不一。有观点认为，浮动账户质押不符合

《担保法司法解释》第８５条规定的特定化要求，因而不具有物权担保的性质，债权人仅取得债权性质的担保（参见

前注〔３〕，曹士兵书，第３１１页）；也有观点认为，浮动账户质押是一种典型的以未来债权出质的权利质押形态（参见

李国光等：《关于适用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释理解与适用》，吉林人民出版社２０００年版，第３４

页；前注〔３〕，董翠香文，第３０８页）。

参见［日］田山辉明：《物权法》（增订本），陆庆胜译，法律出版社２００１年版，第１２页。

参见前注〔１８〕，川岛武宜书，第１８８页。

《物权法》第１８１条规定：经当事人书面协议，企业、个体工商户、农业生产经营者可以将现有的以及将

有的生产设备、原材料、半成品、产品等抵押，债务人不履行到期债务或者发生当事人约定的实现抵押权的情形时，

债权人有权就实现抵押权时的动产优先受偿。

参见胡康生主编：《中华人民共和国物权法释义》，法律出版社２００７年版，第４１５页。

《物权法》第１８９条规定：动产浮动抵押权自抵押合同生效时设立；未经登记不得对抗善意第三人。依

照本法第１８１条规定抵押的，不得对抗正常经营活动中已支付合理价款并取得抵押财产的买受人。

参见王利明：《物权法研究》（修订版下卷），中国人民大学出版社２００７年版，第５２２页。

《物权法》第１９６条规定：依照本法第１８１条规定设定质押的，抵押财产自下列情形之一发生时确定：

（一）债务履行期限届满，债权未实现；（二）抵押人被宣告破产或者被撤销；（三）当事人约定的实现抵押权的情

形；（四）严重影响债权实现的其他情形。

参见高圣平：《物权法与担保法：对比分析与适用》，人民法院出版社２０１０年版，第２４４页。

参见前注〔３〕，董翠香文，第３０１页。



动产浮动抵押权，账户质押客体的特定性也可以表现为质权实现时的特定性，一旦出现当事人约

定的实现质权的事由时，浮动账户质押即转化为固定账户质押。

或许有人会认为，集合物只有在法律有特别规定的情况下，才可以成为物权的客体。〔４７〕账

户质押客体既非集合物，亦无适用动产浮动抵押之明确规定。因此，直接套用动产浮动抵押制

度，解释账户质押客体的特定性，缺乏说服力。〔４８〕但退一步而言，即使我们依据传统民法理论，

浮动账户质押客体亦可满足特定性的要求。详言之，在存款法律关系，存款人将其货币存入银

行账户时，开户行会按具体业务笔数分别反映存款的收支情况。理论上，存款人每笔存款债权

系因金融机构的记账行为而成立。事实上，每笔存入款项并非因银行记账行为而分别成立数笔

存款债权，开户行记账行为会使每笔存款瞬间丧失其特定性，使存入款项与既存存款余额合计

成为一个存款债权。〔４９〕也就是说，开户行所为记账行为具有类似于更改的法律效果，每笔存款

行为使既存存款债权消灭，同时成立一个新的存款余额债权。〔５０〕同理，在浮动账户质押中，质

物表现为账户中的资金，质押账户之资金虽然会因质押人的存取款而增加或者减少，但开户行

所为记账行为，会使浮动后的资金瞬间丧失其原有的特定性，同时就其余额范围内，转化为固定

账户质押。

事实上，在《担保法司法解释》第８５条明确规定金钱质押这一前提下，上述结论也符合我国动

产质权担保制度。《担保法》第８９条规定：“质押合同中对质押的财产约定不明的，或者约定的出

质财产与实际移交的财产不一致的，以实际交付占有的财产为准。”也就是说，如果质权人依自己

独立的意志将质物返还给出质人，不论其返还的原因如何，其质权概归消灭。同理，在账户质押这

一特殊的动产质押中，质权人允许出质人使用账户内的资金的，出质资金应以质权人实际占有的

账户资金余额为准。换言之，账户质押在该余额范围内具有固定账户质押之性质。

落实到本案，本案《合作协议》约定，出质人长江担保公司依约开立本案账户后，“自２００９年７

月至２０１２年１２月，本案账户发生一百余笔业务”，账户资金虽处于浮动状态，但账户内始终存有

约定的保证金额度。因此，我们不难理解，本案判决关于特定化的裁判理由，即特定化不等于固定

化，质押账户资金的浮动性并不影响账户质押客体特定化的构成。

（四）账户质权的公示性

《物权法》第２条第３款规定，物权是对特定的物享有直接支配和排他的权利。所谓直接支配，

从客观上看，是指权利人对物进行控制和管理的事实状态；从主观上看，是指物权人对物可以以自

己的意志独立进行支配，无须得到他人的同意。〔５１〕 物权的支配性决定了物权具有对世性。物权

的对世性，涉及第三人的利益，由此决定物权必须公示。根据物权变动公示原则，公示方法包括不
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参见王利明、尹飞、程啸：《物权法》，人民法院出版社２００７年版，第２页；陈本寒：《新类型担保的法律

定位》，载《清华法学》２０１４年第２期。

事实上，物权客体的浮动性，不限于动产浮动抵押。例如，在应收款质押中，质押标的物特别是未来债

权也具有浮动性。《物权法》第２２８条规定虽未明确应收账款质押制度系固定担保抑或浮动担保，但《应收账款

质押登记办法》采肯定态度。该办法第４条规定，权利人因提供一定的货物、服务或设施而获得的要求义务人付

款的权利，包括现有的和未来的金钱债权及其产生的收益，但不包括因票据或其他有价证券而产生的付款请

求权。

参见我妻栄：『債権各論中巻　民法講義Ｖ３』〔岩波書店·１９６２年〕７４２頁；前注〔１３〕，道垣内弘人文，
第４９页。

参见前注〔１５〕，森田宏树文。

参见前注〔４７〕，王利明、尹飞、程啸书，第３页。



动产的登记和动产的交付。担保物权是对物的交换价值的支配权。质权系担保物权，包括动产质

权与权利质权。《物权法》第２１２条规定：“质权自出质人交付质物时设立。”即动产质权的成立以

出质人交付质物给债权人占有为要件。占有是指对物进行控制和管理的事实状态。因此，质物的

占有不仅是动产质权的成立要件，亦为动产质权的公示方法。〔５２〕 《担保法司法解释》第８５条规定

账户质押属于特殊的动产质押即金钱质押，故其成立须满足质物“特定化”要件以外，还须具备将

质物“移交债权人占有”这一动产质权的成立要件和公示要件。〔５３〕

那么，如何理解《担保法司法解释》第８５条规定的“移交债权人占有”这一成立要件？浮动账

户质押是否符合这一要求？浮动账户质权是否具有支配性？学界一般认为，账户质押中的金钱是

特定的，“出质账户一般不再供债务人自由使用，资金在账户出质后应当‘冻结’，不能浮动，作为债

权人的银行取得对账户的控制权，并因其实际占有（作为开户行）和控制质押账户……”〔５４〕因此，

固定账户质押符合《担保法司法解释》第８５条规定的“移交债权人占有”要件。〔５５〕与之不同，在浮

动账户质押中，账户中的资金处于浮动状态，因此不符合《担保法司法解释》第８５条规定的“特定

化”要求。〔５６〕也就是说，由于质押客体不特定，即所设质权无支配性可言，也就无法满足《担保法

司法解释》第８５条规定的“移交债权人占有”的要求。

本文认为，质押账户资金的浮动性不能作为否定浮动账户质权支配性的理由。事实上，浮动

账户质权的支配性，与动产浮动抵押权的效力并无二致。依据我国《物权法》第１８９条规定，动产

浮动抵押权有一个效力休眠期。〔５７〕浮动抵押权在抵押财产“确定”之前，抵押权人没有支配具体

抵押财产的权利，或不产生禁止抵押人在正常经营范围内处分抵押财产的权利，除非在抵押合同

中对某些财产或处分行为作相反的规定。换言之，浮动抵押权只是笼罩和悬浮在浮动的集合抵押

财产之上或者说与其一起浮动，直到浮动抵押权“确定”之前，对抵押财产之集合体及构成集合体

之个体并无支配力。〔５８〕当出现抵押财产“确定”事由时，抵押物形态及价值特定，抵押人丧失对抵

押财产的自由处分权，抵押权人获得对抵押财产的控制权。同理，源于英美法的账户质押担保，也

具有浮动性。作为一种浮动担保，质权人对质物的支配力也可以表现为质权实现时的控制性。〔５９〕

在质权实行的约定事由出现以前，质押账户中的款项是可以浮动的。当出现实现质权的约定事由

·２７１·

交大法学　２０１５年第４期

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

动产质权这一公示方法在大陆法系各国民法典中已成为共识。如《德国民法典》第１２０５条规定：设定

质权时，所有权人需将物移交于债权人，并由双方当事人就债权人应享有质权达成协议。债权人已占有其物的，只

需有关质权成立的协议即可。《日本民法典》第３４４条规定：“质权的设定，因向债权人交付标的物而发生效力。”

最高人民法院（２０１３）民申字第２０６０号判决书认为，根据物权公示原则，动产物权的设立和转让，应当以

交付为公示方式。以动产设置担保的质权，也需满足交付的公示要求。依照《担保法司法解释》第８５条的规定，金

钱作为特殊的质押财产，必须达到特定化，并移交债权人占有。银行作为具有存款业务的金融机构，将出质人交付

的金钱作为质押财产，应当依法将质押金钱放置于专门的账户，并且对任何第三人均能显示出设立质押的外观，否

则难以区分该金钱是出质人交付的普通存款还是质押财产。

参见前注〔３〕，曹士兵书，第３１２页。

例如《四川省高级人民法院关于担保合同纠纷案件若干法律问题指导意见》认为，《担保法司法解释》第

８５条规定说明，“货币被特定化后，可以作为质押的标的物。同时，债权人与出质人签订质押合同约定以出质人在

该银行所开账户上的资金出质，该账户上资金实际上已受控于质权人，故质押有效”。参见奚晓明主编：《担保案

件审判指导》，法律出版社２０１４年版，第４２７页。

参见前注〔３〕，曹士兵书，第３１１页；前注〔３〕，董翠香文，第３０９页。

参见前注〔４５〕，高圣平书，第２５４页。

参见前注〔４５〕，高圣平书，第２５１页。

参见前注〔３〕，董翠香文，第３１２页。



时，质权人获得对质物的控制权，从而具备《担保法司法解释》第８５条规定的“移交债权人占有”这

一质权成立要件。

退一步而言，即使按照传统民法理论，我们也不能否定浮动账户质权的支配性。如前文所述，

《物权法》第２１２条规定，动产质权的成立以出质人交付质物给债权人占有为要件。账户质押属于

特殊的动产质押即金钱质押，表现为对账户内一定数额资金的支配。浮动账户虽具有浮动性，但

质物仍表现为账户内一定数额资金即账户资金余额。《担保法》第８９条规定，约定的出质财产与

实际移交的财产不一致的，以实际交付占有的财产为准。账户质押属于动产质押，表现为质权人

实际占有的账户资金余额的支配。质权人依自己独立的意志将质物返还给出质人的质物，不论其

返还的原因如何，质权对该财产并无追及效力。当然，账户出质后，若出质人可完全自由支配账

户，质权能否实现完全取决于偶然因素，则难谓质权对该标的物之支配力。〔６０〕 但是，在浮动账户

质押中，出质人对其出质账户资金的处分权并非完全不受限制。早在２００１年，中国人民银行、对

外贸易经济合作部和国家税务总局联合发布《关于办理出口退税账户托管贷款业务的通知》：“出

口退税账户托管贷款是商业性贷款，由商业银行自主审查、自主决定。商业银行应当与借款人约

定：自银行发放贷款之日起至该笔贷款全部清偿完毕之日止，借款人同意由贷款人监控该账户，未

经贷款人同意，借款人不得擅自转移该账户内的款项。”也就是说，当事人在设定账户质权时，对出

质人处分质物多设有限制。作为质权人的金融机构往往会与出质人约定，由质权人监管出质账户

的现金流，未经质权人同意，出质人不得擅自处分账户内的资金，从而约束出质人对账户资金的处

分权，显示质权人对质押财产的控制和支配力。〔６１〕

落实到本案，本案《合作协议》约定，“甲方需缴存的保证金不低于贷款额度的１０％；未经乙方

同意，甲方不得动用本案账户内的资金”。正如本案判决所述，出质人长江担保公司对账户内的资

金使用受到限制，质权人农发行安徽分行可以控制该账户，故该账户资金的浮动仍符合金钱作为

质权的特定化和移交债权人占有的要求。

四、结　　语

综上，本文以《担保法司法解释》第８５条规定为前提，通过分析本案判决理由，论证了浮动账

户质押之物权效力。《担保法司法解释》第８５条规定不仅适用于固定账户质押，亦适用于浮动账

户质押之情形。本案判决依据《担保法司法解释》第８５条规定明确浮动账户质押的物权效力，符

合物权客体特定原则及物权变动公示原则。

不过，如前文所述，指导性案例是以定型化事实为前提的裁判。这就意味着，案情略微一变，

其参照价值即或成泡影。那么，《担保法司法解释》第８５条规定是否适用于本案定型化事实，即是

否适用于出质人以实账户向其开户行质押以外的情形？具体而言，本案判决是否适用于前述空账

户质押，是否适用于出质人以其账户向开户行以外的第三人质押之情形，颇值思量。

以账户向开户行以外的债权人质押之情形，有观点认为，因债权人既不占有账户，也不控制账

户，债权人不能取得《担保法司法解释》第８５条规定的账户质押担保权。〔６２〕 本文认为，质物的交

·３７１·

其木提：论浮动账户质押的法律效力

〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

参见前注〔１３〕，道垣内弘人文，第５３页。

参见前注〔１３〕，道垣内弘人文，第５４页。

参见前注〔３〕，曹士兵书，第３１２页。



付不限于现实交付，也包括简易交付与指示交付（《物权法》第２５条、第２６条）。〔６３〕 《担保法司法

解释》第８８条规定：出质人以间接占有的财产出质的，质物自书面通知送达占有人时视为移

交。〔６４〕因此，在《担保法司法解释》第８５条规定明确肯定金钱质押这一前提下，出质人以其账户

向开户行以外的债权人质押之情形，债权人可以取得《担保法司法解释》第８５条规定的账户质押

担保权。

于空账户质押之情形，有观点认为，应适用《担保法司法解释》第８５条规定。〔６５〕例如，在出口

退税账户质押中，质权人并非在控制退税账户的同时占有退税款项，而是需待出口退税款项实际

进入退税账户后才能占有退税款项，但这并不影响账户质押的动产质押性质，其完全符合《担保法

司法解释》第８５条规定的“特定化”要求，其实质是以特户形式体现的附期限的账户质押。〔６６〕 本

文认为，《担保法司法解释》第８５条规定不应适用于空账户质押之情形。因为，账户质押须具备

《担保法司法解释》第８５条规定的“特定化”与“移交债权人占有”要件。而在空账户质押中，作为

质物之金钱尚未存入账户，债权人无从确定和支配质押客体，无法满足“交付占有”这一动产质权

成立的基本要件。〔６７〕事实上，同项目融资中所采账户质押担保，〔６８〕空账户质押是一种典型的以

未来债权出质的权利质押形态。〔６９〕

（责任编辑：庄加园）
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参见前注〔４７〕，王利明、尹飞、程啸书，第５０８页。

《担保法司法解释》第８８条原文为：“出质人以间接占有的财产出质的，质押合同自书面通知送达占有人

时视为移交。”此规定实际上是将质押合同的生效与质权的成立混为一谈，有违《物权法》第１５条规定的债权物权

区分原则。按照区分原则及《物权法》第２１２条规定，质押合同应自依法有效成立时起生效，质权自出质人交付质

押财产时设立。因此，所谓“质押合同自书面通知送达占有人时视为移交”，应为质物自书面通知送达占有人时视

为移交。

参见北京市第二中级人民法院（２００４）二中民初字第２７６４号民事判决书。

参见前注〔３〕，董翠香文，第３１０页。

《最高人民法院关于审理出口退税托管账户质押贷款案件有关问题的规定》第２条曾规定：“以出口退税

专用账户质押方式贷款的，应当签订书面质押贷款合同。质押贷款合同自贷款银行实际托管借款人出口退税专用

账户时生效。”之后，由于《物权法》的出台，法释［２００８］１５号《最高人民法院关于废止２００７年底以前发布的有关司

法解释（第七批）的决定》以“与物权法有关规定冲突”为由，废止了该第２条规定，但并未具体阐明与物权法哪一条

规定冲突。本文认为，最高人民法院之所以废止该条规定，是因为该条规定有违《物权法》第１５条规定的合同效力

和物权效力相区分原则，将质押合同的生效与质权的成立混为一谈。除此以外，该条规定与《物权法》第２１２条“动

产质权交付生效”之规定相冲突，或许也是废止该条规定的理由之一。

参见前注〔１１〕，森田宏树文。

参见前注〔１１〕，森田宏树文，第２６页。


