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摘要　《联合国海洋法公约》第１２１（３）条对岩礁“不能维持人类居住或其本身经济生活”之规定，

语意模糊。南海仲裁裁决对此条款的解释及适用更是极具争议。本文依据条约解释规则，从科技运

用活动影响岛礁法律地位的视角来发现裁决的问题。裁决并未使用“动态解释法”来解释“不能”的含

义，遂忽视了科技进步对岛礁客观能力的积极影响。裁决错误解读“自然形成”的通常意义及上下文，

将“自然”条件延伸适用于岛礁的“维持”阶段，排除了外来技术作为“维持”的方法。裁决用《公约》文

本找不到的材料推导出条约之目的，忽略“奖励”沿海国以科技发展实现对岛礁的最大化开发也是目

的之一。裁决中“接近人类居住能力的界限”不采用人类最低居住标准，无视欠发达国家人民的居住

状况，所谓“大规模人为改变”的条件也无法普遍适用。裁决无视任何具有岛屿的国家竭尽所能地运

用科技改善岛屿居住条件、维护环境、防止侵蚀和淹没的事实。如此违反条约解释原则、背离现实及

国家实践的裁决解释与适用，不具有良好的事实及法律根据。
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引　　言

科技运用活动是将科学知识应用于生活或改善人类环境的一种人为活动。〔１〕从造船技术促

进公海自由制度的建立，到海洋勘探技术推动大陆架制度的构建，海洋发展史无不表明国际海洋

法的建立、发展及调整与科技运用活动的变革相生相伴。〔２〕随着开发利用岛礁的技术不断发展，

《联合国海洋法公约》（以下简称《公约》）也确定了岛屿及岩礁相应的条件和海洋权利。《公约》第

１２１（３）条规定，“不能维持人类居住或其本身经济生活的岩礁，不应产生专属经济区或大陆架的权

利”。〔３〕这种岩礁是第１２１（１）条中“岛屿”的特别类型，适用该条第３款的例外规定。条文的原则是，

依据《公约》适用陆地领土的规定，“岛屿”有产生专属经济区和大陆架的海洋权利。第１２１（３）条对“岩

礁”的条件留下解释空间，《公约》其他条文对此又并无规定，产生诸多解释上的想象。〔４〕

２０１３年１月２２日，菲律宾依据《公约》第２８７条和附件七向中国发起仲裁，将两国在南海的领土

争端及海洋划界争端包装为《公约》条文的解释及适用争端。尽管中国拒绝菲律宾的仲裁请求，仲裁

庭仍然推进仲裁程序，对第１２１（３）条做出极具争议的全面解释。〔５〕其实，南海仲裁裁决做出之前，学

界对该条款的解释有不同看法，也没有国际司法机构敢于解释该条款。〔６〕裁决全面阐明了第１２１

（３）条的不确定文字，引发众多学者质疑裁决的思路和结论，担忧裁决可能产生的消极影响。〔７〕

具体而言，裁决公布后，学界对于第１２１（３）条的讨论主要集中于仲裁庭的解释与适用是否存

在不当、〔８〕仲裁庭的解释是否符合国家实践和司法判例，〔９〕以及裁决对南海及域外国家的潜在影
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响。〔１０〕本文以任何国家皆不可能放弃的科技运用活动为研究视角，将分析仲裁庭在解释与适用

第１２１（３）条时犯下的错误，并评判裁决的解释是否符合普遍的国家实践，希望能回答一个核心问

题，即科技运用活动会如何影响岛礁法律地位？以下将先分析仲裁庭如何认定科技运用活动对岛

礁法律地位的影响。接着，本文将指出仲裁庭在解释及适用第１２１（３）条时的错误；本文也将梳理

与岛礁相关的科技运用活动的国家实践；最后探讨科技运用活动与第１２１（３）条的关系。

一、科技运用活动对岛礁法律

地位的影响：裁决之看法

　　仲裁庭认为，太平岛（ＩｔｕＡｂａ）、中业岛（Ｔｈｉｔｕ）和西月岛（ＷｅｓｔＹｏｒｋ）等个别地物均不属于“具

备完全权利的岛屿”（ｆｕｌｌｙｅｎｔｉｔｌｅｄｉｓｌａｎｄ），无法依靠其自然条件来维持人类居住或经济生活。
〔１１〕

仲裁庭对“不能”采取静态解释，仅依赖“过去的”科技手段判断岛礁的客观能力。通过对“自然形

成”的上下文解释，仲裁庭无视人类不可不用的科技和外来材料去维持人类居住或经济生活的现

实。此外，仲裁庭认为第１２１（３）条的目的仅在于限制专属经济区扩张。在适用第１２１（３）条时，仲

裁庭将“大规模人为改变”之前的历史证据作为判断岛礁客观能力的标准。以下摘述裁决的相关

解释。

（一）仲裁庭对《公约》第１２１（３）条的解释

１．以人类“过去的”科技手段判断岛礁自然形态的客观能力

在审议第１２１（３）条的文字要素时，仲裁庭将“不能”（ｃａｎｎｏｔ）一词视为一种“能力”的概念，遂

检视地物在自然形态下是否具有维持人类居住或经济生活的客观能力。“不能”一词不涉及岛礁

维持人类居住或经济生活的现实情况，而与岛礁客观上是否适合于人类居住或经济生活有关。仲

裁庭认为，客观能力的判断标准在于地物是否“在过去”有人类居住或经济生活。〔１２〕显然，仲裁庭

对“不能”一词采取“静态解释”（ｓｔａｔｉｃｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ），将判断客观能力有无的时间点置于过去，
〔１３〕

只能以先前运用科技手段维持人类居住或经济生活的证据来证明地物的能力。

２．不得使用技术和外来材料将岛屿变为“具备完全权利的岛屿”

仲裁庭在解读第１２１（３）条的上下文时，考察了第１２１（１）条及第１３条，提出构成岛屿及低潮高

地的要素之一，即“自然形成的陆地”也适用于第１２１（３）条的“岩礁”。裁决表明，如同低潮高地不

能通过人为改变成为岛屿，岩礁也不能通过科技、外来材料的运用来维持人类居住或经济生活，使
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其转变成“具备完全权利的岛屿”，否则将有悖于第３款作为限制性条款的目的。仲裁庭以上下文

解释条文的结论是，“不能维持”应被解释为“没有人为的补充手段即不能维持”（ｃａｎｎｏｔ，ｗｉｔｈｏｕｔ

ａｒｔｉｆｉｃｉａｌａｄｄｉｔｉｏｎ，ｓｕｓｔａｉｎ），评价岛礁的法律地位必须观察它自然形成的条件。在地物上建立的

海水淡化设施和引进的可耕种土壤改变了地物在自然形态下的原始条件，不能作为证明自然状态

的证据。〔１４〕

３．第１２１（３）条旨在防止人为手段扩张专属经济区

仲裁庭从１９５８年《日内瓦公约》并未规定第１２１（３）条的类似内容中得出：《公约》在第１２１条

增设第３款，目的应与限制沿海国在专属经济区扩张行使管辖权相关，防止沿海国从微小的海洋

地物中主张巨大的海洋权利。依此目的，仲裁庭认定应该限缩“人类居住”的条件，要求居住在该

地物上的人口应当稳定、持续地居住，居民们还应将该地物视为他们的家园而居住。因此，从第

１２１（３）条的目的与宗旨来看，如果某地物本身不具备维持人类居住或经济生活的条件，外来的人

为干预成为维持人类居住或经济生活的必要做法，则不能认定该地物具有维持人类居住或经济生

活的能力。〔１５〕

（二）仲裁庭对《公约》第１２１（３）条的适用

做出上述解释后，仲裁庭适用此解释于南海海洋地物，逐个检视。仲裁庭评估地物客观能力

的主要因素包括水源、食物、植被等。但是对于“接近维持人类居住界限”（ｆａｌｌｃｌｏｓｅｔｏｔｈｅｌｉｎｅｉｎ

ｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅｉｒｃａｐａｃｉｔｙｔｏｓｕｓｔａｉｎｈｕｍａｎｈａｂｉｔａｔｉｏｎ）的地物而言，上述因素则不足以反映客观能

力，还需要审视人类居住或经济生活的历史证据。〔１６〕因为地物的自然条件已经发生严重的改变，

所以应考察在“大规模人为改变”（ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｈｕｍａｎｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ）之前，或在人类声称其专属经济

区权利之前该地物的客观能力。〔１７〕

遵循这样的逻辑，仲裁庭分析了黄岩岛（ＳｃａｒｂｏｒｏｕｇｈＳｈｏａｌ）及赤瓜礁（ＪｏｈｎｓｏｎＲｅｅｆ）等地物

的客观因素。在自然形成的状态下，这些岩礁在高潮时仅能高出水面一小部分，且不具有淡水、植

被与食物，维持人类居住必须完全依靠于外界供应。因此，这些地物属于第１２１（３）条的“岩礁”，中

国进行的填海造陆等活动不能将这几个岩礁的法律地位变为“具备完全权利的岛屿”。〔１８〕

对于像太平岛那么大的另一类地物，仲裁庭先审视饮用水、植被、食物等客观因素。在水源方

面，仲裁庭考虑了太平岛的小水井和雨水收集，认为该岛淡水资源在自然条件下能维持人类居

住。〔１９〕但太平岛的植被并非全部在本地天然生长，还引进了外来的番木瓜、橡胶树。〔２０〕从土壤

方面看，太平岛不太可能维持大量种植，需要进口土壤。〔２１〕此外，太平岛的自然形态已被公权力

机构的填海造陆与设立企业活动改造。〔２２〕结合上述因素，仲裁庭认为太平岛等南沙群岛主要地

物的状态属于“接近维持人类居住能力的界限”，故而需要考察历史上的人类居住或经济生活证

·２６·
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据。〔２３〕从历史证据来看，太平岛的人口只是临时居住的渔民或劳工，并非以地物作为家园的人。

其他具有军事或政府性质的人员，甚至包括“出于官方考虑动机”的平民，都严重依赖于不间断的

外界补给，部署这些人在岛上的目的是维护国家的主权主张，不符合“人类居住”的条件。〔２４〕

二、科技运用活动对岛礁法律地位的

影响：裁决之问题

　　仲裁庭对第１２１（３）条进行解释时，声称适用了条约解释规则，解释“不能”的含义时却采取“静

态解释法”，忽视了岛礁客观能力和评判客观能力的标准会随着科技进步而演进。解释“自然形

成”一词时，仲裁庭将“自然力”条件延伸到地物“形成”后的“维持”和“发展”阶段。寻找第１２１

（３）条的目的时，忽略了《公约》鼓励国家以技术开发海洋地物的目的。在条约的适用上，仲裁庭更

提出了无法普遍适用的模糊标准。

（一）忽视科技进步对岛礁客观能力的发展

解释条约术语时，要考量术语本身含义可能的变化、演化及丰富化，使解释能够涵盖条约起草

时尚未想到的科学技术发展，这种解释方法称为“动态解释”或“演化解释”（ｄｙｎａｍｉｃ／ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）。
〔２５〕在２００９年“航行及相关权利案”中，尼加拉瓜主张１８５８年条约中“商业”

（ｃｏｍｍｅｒｃｅ）的含义仅为货物贸易，不包括后来发展的服务贸易。国际法院解释“商业”时则认为，

若缔约方在条约中使用了“一般性术语”（ｇｅｎｅｒｉｃｔｅｒｍｓ），并且知晓术语的含义可能会随着时间的

推移而演化，而条约的有效期很长或持续有效，则应推定缔约方有意使该术语具有不断演化的含

义。在该案中，“商业”属于描述活动的一般性术语。１８５８年条约在签订后无限期有效。缔结该条

约旨在永久性建立解决领土争端的法律制度。因此，应采用“动态解释法”来理解“商业”的含义，

使条约无论在１９世纪还是现今的场合都能持续有效。〔２６〕

对照前述判决来看，第１２１（３）条显然满足国际法院所宣示的适宜采用“动态解释法”的条件。

“不能”属于描述事物客观能力的一般性术语，而《公约》自生效之日起持续有效。从序言提到《公

约》旨在“解决与海洋法有关的一切问题”（ｓｅｔｔｌｅａｌｌｉｓｓｕｅｓｒｅｌａｔｉｎｇｔｏｔｈｅｌａｗｏｆｔｈｅｓｅａ）
〔２７〕来看，

《公约》的目的在于永久性地建立国家海洋领土空间的法律制度，〔２８〕与“航行及相关权利案”的
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１８５８年条约具有相似的永久性质。再者，第三届联合国海洋法会议对此议题也有相似看法，会议

秘书长纳尔森曾说：“数百年前发生的一切都与岛礁能否维持人类居住无关，我们应当审视岛礁现

在的能力。”〔２９〕委内瑞拉代表认为，“不能”不仅指维持人类居住的抽象可能性，还指一国开发岛屿

领土的实际情况。伊朗代表甚至将“不能”延伸到未来通过技术开发可能获得的能力。〔３０〕所以，

《公约》缔约国知晓“不能”的含义可能将随着科技能力的发展而演化。结合上述论证，本文认为：

第１２１（３）条中的“不能”二字满足“动态解释法”的条件。

其实，应用“动态解释法”来解释条文，对于经过第三届联合国海洋法会议产生的《公约》而言

并非无例可循。经过第一届联合国海洋法会议的讨论，与会国在１９５８年通过《大陆架公约》，有

４３个国家签署。〔３１〕这些国家后来都参与了第三届联合国海洋法会议，在修改《大陆架公约》的基

础上创造了《公约》的相关条文并成为《公约》当事国。〔３２〕《大陆架公约》第１条将超过２００公尺深

度的大陆架定义为“仍使海底区域天然资源有开发之可能性”。〔３３〕这里，“开发之可能性”（ａｄｍｉｔｓ

ｏｆｔｈｅｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ）体现出１９５８年公约当事国业已知晓海洋开发科技不断提升的事实，而使用容

许科技发展的条约术语。〔３４〕因此，使用“动态解释法”来解释《公约》第１２１（３）条当中的“不能”一

词，言之成理。

然而，仲裁庭对“不能”的文义解释与“动态解释法”的理念相悖。仲裁庭仅以地物“在过去”具

有的科技水平作为判断标准，却完全不接受该地物的“现实”条件。问题是，即便是在过去某个时

间点该地物具有维持人类居住的能力，当时的人类也不可能不竭尽所能地使用当时的科技或工艺

手段获取维持生命所需的粮食和水源，比如煮沸生水的技术、煮熟生饭的能源。随着人类衣食住

行科技的发展，哪些技术才属于不改变地物“自然形态”的可接受手段？相比于远古时代储存雨水

直接饮用，使用先进的掘井和电炉技术，是否算作改变了地物的“自然形态”？〔３５〕

此外，解释“不能”一词时，必须考量的上下文是“人类”一词。人类适应生存自然条件的能

力难道不会随着时间而改变？两百年前的水源未受到工业污染，当时的人类可以饮用未煮沸的

井水而能维持健康。现在的水源中含有各类有害物质，若不使用净水器过滤，直接饮用之后可

能终结人类生存，遑论居住？按照裁决的理论，两百年前可以维持人类居住的岛礁，现在安装净

水器后是否反而不能维持人类居住？还是说，现在具备高科技设备的岛屿，与在两百年前没有

高科技时，一样都能维持人类居住？再者，一百年前尚未发明抗生素，当时人类身体的细菌没有

抗药性。现代人类往往误用和过度使用抗生素，使细菌的抗生素耐药性越来越强，甚至培养出
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〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

ＳｅｅＢａｂａｒａＫｗｉａｔｋｏｗｓｋａ＆ ＡｌｆｒｅｄＳｏｏｎｓ，犈狀狋犻狋犾犲犿犲狀狋狋狅犕犪狉犻狋犻犿犲犃狉犲犪狊狅犳犚狅犮犽狊犠犺犻犮犺犆犪狀狀狅狋

犛狌狊狋犪犻狀犎狌犿犪狀犎犪犫犻狋犪狋犻狅狀狅狉犈犮狅狀狅犿犻犮犔犻犳犲狅犳犜犺犲犻狉犗狑狀，２１ＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓＹｅａｒｂｏｏｋｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ

１６０（１９９０）．

Ｓｅｅ犔犪狑狅犳犜犺犲犛犲犪犅狌犾犾犲狋犻狀．犖狅．５，犑狌犾狔１９８５，ＵＮＯｆｆｉｃｅｏｆｔｈｅＳｐｅｃｉａｌＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｆｏｒｔｈｅＬａｗｏｆ

ｔｈｅＳｅａＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＭａｙ２１，２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／ｄｉｇｉｔａｌｌｉｂｒａｒｙ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｒｅｃｏｒｄ／１０１４７２？ｌｎ＝ｚｈ＿ＣＮ．

Ｓｅｅ犆狅狀狏犲狀狋犻狅狀狅狀狋犺犲犆狅狀狋犻狀犲狀狋犪犾犛犺犲犾犳，ＵＮＴｒｅａｔｙＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＪｕｎｅ２１，２０２２），

ｈｔｔｐｓ：／／ｔｒｅａｔｉｅｓ．ｕｎ．ｏｒｇ／Ｐａｇｅｓ／ＶｉｅｗＤｅｔａｉｌｓ．ａｓｐｘ？ｓｒｃ＝ＴＲＥＡＴＹ＆ｍｔｄｓｇ＿ｎｏ＝ＸＸＩ ４＆ｃｈａｐｔｅｒ＝２１＆ｃｌａｎｇ＝＿ｅｎ．

ＳｅｅＲｏｂｉｎＲ．Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌ＆ ＡｌａｎＶ．Ｌｏｗｅ，犜犺犲犔犪狑狅犳狋犺犲犛犲犪，ＭａｎｃｈｅｓｔｅｒＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９９，

ｐ．１６．

参见《大陆架公约》（ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＣｏｎｔｉｎｅｎｔａｌＳｈｅｌｆ）第１条。

ＳｅｅＣｈｕｒｃｈｉｌｌ＆Ｌｏｗｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔３２〕，ａｔ１４７．

参见洪伟胜：《余波犹存？船过无痕？南海仲裁判断就海洋法公约第１２１条第３款解释适用之启发、疏

略与局限》，载《台湾国际法季刊》２０１７年第４期，第１４１页。



“超级细菌”。〔３６〕若是岛礁的居民感染超级细菌，需要从外空运极为罕见、价格高昂且最为强效的

抗生素，否则不能维持这些人的生存及居住。那么依据仲裁庭的解释，从外界获得最强效抗生素

的岛屿，其法律地位是否因空运抗生素而变为不能产生专属经济区及大陆架的“岩礁”？既然“不

能维持人类居住”的自然条件不可能与百年之前相同，适用“动态解释法”才能解决相关术语的解

释问题。

若仅用“静态解释法”来解释“不能”这个术语，还会产生另一个结论：几个世纪前曾有人类居

住或经济生活历史的岛礁，因为海平面上升或地质灾害导致地下水盐化，如今已不适宜人类居住，

却会因为其过去所具有的能力而产生专属经济区权利。近年来一直有人居住的岛礁，由于落入

“接近维持人类居住界限”的范围，又缺乏“过去”的历史性证据，将丧失专属经济区权利。〔３７〕按照

这种逻辑，各国在专属经济区所享有的权利客体，是否也应局限在专属经济区设立之前已发现的

天然资源，而不包括制度设立之后得益于科技发现的新兴资源？〔３８〕因此，“静态解释法”不仅忽视

地物的自然条件会随着科技进步而变化，也忽略了判断地物客观能力的标准也会因为技术发展而

改变。〔３９〕因此，仲裁庭将岛礁的客观能力锁定在过去，忽略科技进步对发展岛礁客观能力的意

义，这是枉顾现实。

（二）完全排除外来技术和材料对维持人类居住的支持

仲裁庭认为，将“不能维持”解读为“没有人为的外来补充即不能维持”，符合第１２１（３）条的上

下文“自然形成的陆地区域”。〔４０〕“自然形成”（ｎａｔｕｒａｌｌｙｆｏｒｍｅｄ）源自第１２１（１）条岛屿和第１２条

低潮高地的定义。但是，“自然形成”的通常意义（ｏｒｄｉｎａｒｙｍｅａｎｉｎｇ）并不排除“形成之后，人为的

外来补充”。

“通常意义”是解释条约的起点，指条约术语通用、惯常和明显的词义。〔４１〕利用词典可发现术

语的通常意义。〔４２〕《公约》英文版本的“ｎａｔｕｒａｌｌｙ”指事物借由自然力所发生，非经人类完成。
〔４３〕
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见前注〔３５〕，洪伟胜文，第１４１页。
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ＳｅｅＧａｒｄｉｎｅｒ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２５〕，ａｔ１８６．

剑桥词典中对ｎａｔｕｒａｌｌｙ的解释是，作为自然的一部分发生或存在的，不是由人创造或完成的，ｓｅｅ

犖犪狋狌狉犪犾犾狔，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＤｉｃｔｉｏｎａｒｙＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＭａｙ２１，２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ．ｃａｍｂｒｉｄｇｅ．ｏｒｇ／ｚｈｓ／％

Ｅ８％ＡＦ％８Ｄ％Ｅ５％８５％Ｂ８／％Ｅ８％８Ｂ％Ｂ１％Ｅ８％ＡＦ％ＡＤ／ｎａｔｕｒａｌｌｙ；韦伯斯特辞典的解释是，非经人力协助，

Ｓｅｅ犖犪狋狌狉犪犾犾狔，Ｍｅｒｒｉａｍ ＷｅｂｓｔｅｒＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＭａｙ２１，２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｅｒｒｉａｍｗｅｂｓｔｅｒ．ｃｏｍ／

ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ／ｎａｔｕｒａｌｌｙ．



“ｆｏｒｍｅｄ”指某件事物的产生或出现。〔４４〕条约的通常意义并非孤立的存在，需要结合上下文加以

理解。依据《条约法公约》第３１（２）条，上下文包括连同序言和附件在内的约文。〔４５〕在约文中，最

直接的上下文就是文本所在短语的语法结构。〔４６〕国际法院在“陆地、岛屿及海洋边界”案中解释

短语“ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆａｌｅｇａｌｓｉｔｕａｔｉｏｎ”是否等同于“ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ”时，认为从上下文来看，

“ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ”作为动词，影响的客体是“ｌｅｇａｌｓｉｔｕａｔｉｏｎ”而非“ｍａｒｉｔｉｍｅｓｐａｃｅｓ”，因此两短语并不等

同。〔４７〕同理，如果分析“ｎａｔｕｒａｌｌｙｆｏｒｍｅｄ”的语法结构，“自然”作为副词，影响的是“形成”这个

词。〔４８〕这表明了《公约》英文版本的“ｎａｔｕｒａｌｌｙｆｏｒｍｅｄ”要求的是：地物在其“形成阶段”必须通过

自然力，不由人类所创造。

条约用语推定在各作准约文内，意义相同。若是比较作准约文后，发现意义有差别时，应首先

适用《条约法公约》第３１和３２条来消除差别。〔４９〕词典可以显示出不同语言的术语依据第３１条具

有的通常意义。〔５０〕法院可以在不同语言的通常意义中选择“指示最清晰”的解释。〔５１〕《公约》的

法文和西班牙文与英文版本的“ｎａｔｕｒａｌｌｙｆｏｒｍｅｄ”有差异。法文使用的是“ｔｅｎｄｕｅｎａｔｕｒｅｌｌｅ”，西

班牙文使用的是“ｅｘｔｅｎｓｉｎｎａｔｕｒａｌ”，意思都是“一块自然的区域”，
〔５２〕并没有强调“ｆｏｒｍｅｄ”。但

《公约》的俄文和中文版本的指示清晰。《公约》俄文版本使用的是“естественнообразованное”，

“естественно”即“ｎａｔｕｒａｌｌｙ”，
〔５３〕“образованное”的含义是“ｆｏｒｍｅｄ”

〔５４〕或者“ｄｅｒｉｖｅｄ”〔５５〕。《公约》

的中文版本使用“自然形成”，“自然”指“不经人为干预而自然发展”〔５６〕。“形成”是“经过发展而成
獉
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ＤｉｃｔｉｏｎａｒｙＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＭａｙ２１，２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ．ｃａｍｂｒｉｄｇｅ．ｏｒｇ／ｚｈｓ／％Ｅ８％ＡＦ％８Ｄ％Ｅ５％８５％

Ｂ８／％Ｅ８％８Ｂ％Ｂ１％Ｅ８％ＡＦ％ＡＤ／ｆｏｒｍ；韦伯斯特词典的解释是形成，产生或出现，ｓｅｅ犉狅狉犿，ＭｅｒｒｉａｍＷｅｂｓｔｅｒ

Ｗｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＭａｙ２１，２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｅｒｒｉａｍｗｅｂｓｔｅｒ．ｃｏｍ／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ／ｆｏｒｍ。

参见《条约法公约》（ＶｉｅｎｎａＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＬａｗｏｆＴｒｅａｔｉｅｓ）第３１（２）条。

ＳｅｅＧａｒｄｉｎｅｒ，狊狌狆狉犪狀狅狋犲〔２５〕，ａｔ１９９．

Ｌａｎｄ，Ｉｓｌａｎｄａｎｄ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ｄｉｓｐｕｔｅ （ＥｌＳａｌｖａｄｏｒ／Ｈｏｎｄｕｒａｓ：Ｎｉｃａｒａｇｕａｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ），

Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，Ｉ．Ｃ．Ｊ．Ｒｅｐｏｒｔｓ１９９２，ｐａｒａ．３７３．

Ｎｏｒｄｑｕｉｓｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔８〕，ａｔ１８９ １９０；ｓｅｅａｌｓｏＪｏｓｈｕａＬ．Ｒｏｏｔ，犆犪狊狋犾犲狊犻狀狋犺犲犛犪狀犱牶犈狀犵犻狀犲犲狉犻狀犵

犐狀狊狌犾犪狉犉狅狉犿犪狋犻狅狀狊狋狅犌犪犻狀犔犲犵犪犾犚犻犵犺狋狊狅狏犲狉狋犺犲犗犮犲犪狀狊，３２Ｃｈｉｎｅｓｅ（Ｔａｉｗａｎ）ＹｅａｒｂｏｏｋｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗａｎｄ

Ａｆｆａｉｒｓ７６（２０１６）．

参见《条约法公约》第３３（３）—（４）条。

ＳｅｅＧａｒｄｉｎｅｒ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２５〕，ａｔ１９９．

ＳｅｅＧｏｌｄｅｒ狏．ＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍ，ＥＣＨＲｎｏ．４４５１／７０（Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２１Ｆｅｂｒｕａｒｙ１９７５），ｐａｒａ．３２．

Ｓｅｅ狋犲狀犱狌犲，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＤｉｃｔｉｏｎａｒｙＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＭａｙ３０，２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ．ｃａｍｂｒｉｄｇｅ．ｏｒｇ／

ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ／ｆｒｅｎｃｈｅｎｇｌｉｓｈ／ｅｔｅｎｄｕｅ；Ｓｅｅａｌｓｏ犲狓狋犲狀狊犻狀，ＳｐａｎｉｓｈＤｉｃｔＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ３０Ｍａｙ２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｓｐａｎｉｓｈｄｉｃｔ．ｃｏｍ／ｔｒａｎｓｌａｔｅ／ｌａ％２０ｅｘｔｅｎｓｉ％Ｃ３％Ｂ３ｎ？ｌａｎｇＦｒｏｍ＝ｅｓ．

Ｓｅｅестественно，ＲｅｖｅｒｓｏＤｉｃｔｉｏｎａｒｙＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＭａｙ３０，２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ．ｒｅｖｅｒｓｏ．ｎｅｔ／

ｒｕｓｓｉａｎｅｎｇｌｉｓｈ／％Ｄ０％Ｂ５％Ｄ１％８１％Ｄ１％８２％Ｄ０％Ｂ５％Ｄ１％８１％Ｄ１％８２％Ｄ０％Ｂ２％Ｄ０％Ｂ５％Ｄ０％ＢＤ％Ｄ０％

ＢＤ％Ｄ０％ＢＥ／ｆｏｒｃｅｄ．

Ｓｅｅобразованное，ＲｅｖｅｒｓｏＤｉｃｔｉｏｎａｒｙＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＭａｙ３０，２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ．ｒｅｖｅｒｓｏ．ｎｅｔ／

ｒｕｓｓｉａｎｅｎｇｌｉｓｈ／＋％Ｄ０％ＢＥ％Ｄ０％Ｂ１％Ｄ１％８０％Ｄ０％Ｂ０％Ｄ０％Ｂ７％Ｄ０％ＢＥ％Ｄ０％Ｂ２％Ｄ０％Ｂ０％Ｄ０％ＢＤ％

Ｄ０％ＢＤ％Ｄ０％ＢＥ％Ｄ０％Ｂ５／ｆｏｒｃｅｄ．

Ｓｅｅобразованное，ＯｐｅｎＲｕｓｓｉａｎＤｉｃｔｉｏｎａｒｙＷｅｂｓｉｔｅ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＭａｙ３０，２０２２），ｈｔｔｐｓ：／／ｅｎ．ｏｐｅｎｒｕｓｓｉａｎ．ｏｒｇ／

ｒｕ／％Ｄ０％ＢＥ％Ｄ０％Ｂ１％Ｄ１％８０％Ｄ０％Ｂ０％Ｄ０％Ｂ７％Ｄ０％ＢＥ％Ｄ０％Ｂ２％Ｄ０％Ｂ０％Ｄ０％ＢＤ％Ｄ０％ＢＤ％Ｄ１％

８Ｂ％Ｄ０％Ｂ９．

参见字词语辞书编研组主编：《新编现代汉语词典》，湖南教育出版社２０１６年版，第１７０２页。



为
獉
某种事物或者出现

獉獉
某种情况”。〔５７〕

查阅《公约》英文、俄文和中文版本的“自然形成”对应词的通常意义后发现，“自然形成”要求

岛礁的“产生”必须借由自然力完成，不经任何人为干预。但“自然”的限制并不延伸适用到“形成”

之后岛礁维持状态的阶段。〔５８〕因为“形成”是从无到有的过程，“自然力完成”限制的是地物的“形

成”阶段，对于“形成”之后的维持与发展，包括人类居住或经济生活，《公约》没有提出“自然”的限

制。〔５９〕显然，仲裁庭视而未见“自然形成”的通常意义及直接的上下文。也没有比较《公约》不同

语言中对“自然形成”的描述，无理由地将“自然”的限制扩展到“形成”之后的“维持”阶段，产生错

误的结果。人类自古以来就建造海堤等简易海岸工程，以保护自然形成的岛屿免受侵蚀威胁。在

现代又研发出新式防腐蚀材料以加固海岸工程，或以填海方式提升岛屿高度。这些旨在维持岛礁

状态的科技运用活动不一定使地物丧失“岛屿”地位。〔６０〕总之，仲裁庭将“自然”的限制条件扩展

到岛屿形成之后的维持阶段，并排除任何技术及外来材料的运用，不符合“自然形成”的通常意义，

也严重背离现实。

（三）忽视《公约》“奖励”国家开发海洋地物的目的

仲裁庭认为，文义解释不足以找到“人类居住”和“本身经济生活”的最贴切含义，于是将第

１２１（３）条与专属经济区的目的串联后说：建立专属经济区的目的在于扩大各国对水域的管辖权，

第１２１（３）条旨在限制专属经济区的过分扩展。〔６１〕

首先，仲裁庭推导出第１２１（３）条目的与宗旨的做法并不符合条约解释原则。就条约解释学而

言，目的与宗旨应从条约的文本和结构来寻求。〔６２〕在文本和结构中，条约的序言是判断目的与宗

旨时的重要参考来源。〔６３〕在“石油平台案”中，国际法院将条约的序言当作寻找１９５５年条约之目

的的出发点，因为序言中的“鼓励互惠贸易与投资”“规范领事关系”进一步阐释了１９５５年条约之

目的不是在广泛地规范两国和平友好关系，而专指商业、贸易和领事关系。〔６４〕《公约》序言中的

“海洋资源公平和有效的利用”“发展中国家的特殊利益与需要”等术语也可以进一步阐释第１２１

（３）条的目的。仲裁庭却反其道而行，选择性地忽视《公约》序言，不用序言来推敲第１２１（３）条的目

的，却从《公约》中没有的材料来寻找《公约》的目的与宗旨。比如拉丁美洲、非洲国家在第三届海

洋法会议上发表的各类区域性声明，以及发展中国家在海底委员会和第三届海洋法会议中关于扩

·７６·
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〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

〔６４〕

见前注〔５６〕，字词语辞书编研组书，第１４１６页。

有学者认为，“自然形成”的含义是指由自然力而非人类行为创造、维持和塑造，ｓｅｅＤａｖｉｄＡｎｄｅｒｓｏｎ，
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３１６（２０１７）．
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２０１９Ｐｈ．Ｄ．ＤｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎｏｆＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＶｉｅｎｎａ（１２Ｊｕｎｅ，２０２２），ｈｔｔｐ：／／ｏｔｈｅｓ．ｕｎｉｖｉｅ．ａｃ．ａｔ／５８９６４／１／６０３４１．ｐｄｆ，

ｐ．１４５．

ＳｅｅＡｌｅｘａｎｄｅｒＰｒｏｅｌｓｓ，犝狀犻狋犲犱犖犪狋犻狅狀狊犆狅狀狏犲狀狋犻狅狀狅狀狋犺犲犔犪狑狅犳狋犺犲犛犲犪牶犃犆狅犿犿犲狀狋犪狉狔，Ｃ．Ｈ．

ＢＥＣＫＨａｒｔＮｏｍｏｓＰｒｅｓｓ，２０１７，ｐ．８６４．

ＳｅｅＰＣＡ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔５〕，ｐａｒａｓ．５１２ ５２０．

ＳｅｅＯｒａｋｈｅｌａｓｈｖｉｌｉ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４１〕，ａｔ３４３；ｓｅｅａｌｓｏＩａｎＳｉｎｃｌａｉｒ，犜犺犲犞犻犲狀狀犪犆狅狀狏犲狀狋犻狅狀狅狀狋犺犲犔犪狑

狅犳犜狉犲犪狋犻犲狊，ＭａｎｃｈｅｓｔｅｒＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８４，ｐ．１１６．

ＳｅｅＧａｒｄｉｎｅｒ，狊狌狆狉犪 ｎｏｔｅ 〔２５〕，ａｔ２１７；ｓｅｅａｌｓｏＶｉｌｌｇｅｒ，狊狌狆狉犪 ｎｏｔｅ 〔２５〕，ａｔ４２８；ｓｅｅａｌｓｏ

Ｏｒａｋｈｅｌａｓｈｖｉｌｉ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４１〕，ａｔ３４３．

ＳｅｅＯｉｌＰｌａｔｆｏｒｍｓ（ＩｓｌａｍｉｃＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＩｒａｎ狏．ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ），ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎ，

Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，Ｉ．Ｃ．Ｊ．Ｒｅｐｏｒｔｓ１９９６，ｐａｒａ．２８．



张专属经济区管辖权的立场。这些文件属于谈判国片面主张，没有全部落实于《公约》文本之

中。〔６５〕仲裁庭推导条约目的与宗旨的做法显然违反条约解释学的原则。〔６６〕

作为国家之间政治妥协的产物，条约的目的与宗旨不总是单一的，往往是由不同的，甚至相互

冲突的目标组成。仅凭单一目的来解释条约既不公平，也不现实。〔６７〕仲裁庭虽引用了《公约》序

言中的部分措辞，如照顾发展中国家的利益和需要，以证明第１２１（３）条的目的在于限制专属经济

区管辖权的扩张。仲裁庭却无视序言记载的其他重要目的，如“海洋资源公平和有效的利用”

（ｅｑｕｉｔａｂｌｅａｎｄｅｆｆｉｃｉｅｎｔｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓ）。这一目的体现在《公约》缔结时，“有许多国

家寻求通过技术创新和承担经济风险来促进经济发展”，《公约》设置第１２１（３）条也旨在“奖励”开

发利用主权范围内近海地物的国家。事实上，沿海国扩大海洋空间管辖权的意愿才是推动《公约》

规范国家开发海洋地物的动力。〔６８〕

从第三届海洋法会议对第１２１（３）条的讨论可以看到，各国对该条的目的究竟是限制沿海国专属

经济区扩张，还是鼓励沿海国最大化开发地物，争论不休。多岛屿的国家支持岛屿应与陆地产生同等

权利，例如塞浦路斯代表强烈反对基于人口等法律上不具有说服力的因素，来对抗和削弱岛屿地

位。〔６９〕哥伦比亚代表认为第１２１条是一个“一揽子方案”，旨在为沿海国创设海洋空间，以提升经济

效益。〔７０〕相对而言，内陆和地理不利的国家希望限制岛屿的海洋权利。例如东德代表强烈反对删去

第１２１（３）条，因为删去该条会限制其他国家在公海的捕鱼自由，将公海置于少数沿海国的管辖之

下。〔７１〕因此，第１２１（３）条在限制专属经济区的扩张、保护人类共同遗产的同时，也赋予沿海国对

符合资格的海洋地物最大化行使管辖权的权利。第１２１（３）条作为利益不同的国家之妥协，在解释

时应综合考虑这几种目的，不该偏爱地理不利国家的观点而断言该条旨在限制专属经济区过度扩

张，〔７２〕更不应为“人类居住”和“本身经济生活”增加《公约》文本只字未提的条件，否则就是枉顾

·８６·
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“一揽子方案”的事实和苦心。

（四）仲裁庭创造的适用标准不具有普遍性

仲裁庭在考察岛礁法律地位时分三步进行：第一步审议岛礁在自然状态下是否符合第１２１

（１）条；第二步审议“客观物理条件”；第三步是在岛礁“接近人类居住能力的界限”时，考察岛礁维持人

类居住或经济生活的历史证据。而中国所进行的填海造陆已经“大规模改变”了岛屿的自然状态，必

须要追溯到大规模人为改变或者主张专属经济区之前岛礁的自然状态。〔７３〕就此，笔者有三点疑问。

首先，在“请求解释１９５０年１１月２９日庇护案判决案”中，国际法院提出，法院不仅有义务回答

当事国在最终诉状中所述的问题，还有义务避免对最终诉状中未包括的要点做出裁决。〔７４〕菲律

宾第三至七项诉求使用现在语态，请求仲裁庭判定争议岛礁的法律地位。诉求的系争问题应是在

２０１３年１月２２日提起仲裁时，哪些地物是否属于第１２１（３）条的岩礁。但是，依照仲裁庭第三步的

逻辑，却是要审议提起仲裁之前、在过去的某一时刻，该地物所具有的法律地位。换言之，仲裁庭

回答了菲律宾在诉状中未请求的事项。有学者指出，仲裁庭评估地物客观能力的日期，应在菲律

宾提起仲裁时确定。因为提起仲裁时的地物状态是与系争问题最相关的状态，选择提起仲裁以外

的日期来评估客观能力是武断的。〔７５〕

其次，“接近维持人类居住能力的界限”对“人类”的界定有误。仲裁庭认为太平岛之所以“接

近维持人类居住能力的界限”，是因为岛上的淡水、植被和土壤只能维持少量人口生计，岛民必须

引进番木瓜等植物的繁殖技术。〔７６〕仲裁庭评判“接近维持人类居住能力的界限”的标准，似乎以

五位仲裁员的生活背景为基础，其中四位来自发达国家，一位来自非洲国家，但其大半生居住于英

国。〔７７〕若以仲裁员的生活背景来评判岛民的居住条件，是将“人类居住”的标准提高到发达国家

的人民适宜居住的标准。然而，第１２１（３）条中的“人类”不能仅限于发达国家的人。全球目前有

１０％的人口生活在每日成本不足１．９美元的极端贫困中。〔７８〕１．９美元的生活水准对于发达国家的

人民而言，绝无可能维持生存，遑论居住。但对极端贫困人口来说，可以维持他们的生存及居住。

既然“人类”一词涵盖世界的全部人口，〔７９〕并不等于发达国家的人民，应以全球人类居住的最低限

度标准来判定维持人类居住能力的界限，否则就是否定欠发达缔约国的人民为“人类”。

其实，“大规模人为改变”一词系仲裁员自行创造，在《公约》中毫无依据，在技术高速发展的当

代亦缺乏客观性与可行性。仲裁庭认为引进海水淡化设施和可耕种土壤对地物自然状态造成了

严重的人为改变。〔８０〕但何种人为活动构成“大规模”或者“严重”的改变？仲裁庭并未划出客观界

限。为何无法明确界定“大规模人为改变”的标准？答案很简单，因为根本找不到有《公约》依据

·９６·
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的、一致的、客观的、具有普遍适用性的区分人为活动改变程度的标准。〔８１〕

科技作为“人本质力量的对象化”，是推动人类社会发展和提高生产力的动力。〔８２〕从农耕时

代起，人类就不断利用科技与工艺对居住地进行规模不一的改造，文明由此产生。事实上，人类不

可能放弃科技的成果，更不可能停止科技的发展。人类可以航海，登陆岛屿，难道不是得益于造船

工艺与技术的发明？人类创造海洋法用以规范的海上活动也得力于海洋科技的创新发展，仲裁庭

对此却视而不见。〔８３〕从２０１６年台湾当局农业主管部门、环境主管部门官员视察太平岛的新闻来

看，太平岛近年来引进了太阳能、互联网等先进技术。〔８４〕虽然这些技术在专属经济区制度产生时

并不普及，但在当代已司空见惯。将这些旨在提升人类居住质量的技术运用界定为“大规模人为

改变”，不仅违反常理，而且很难就科技进步改变人类居住能力的程度给出客观标准。仲裁庭用一

个模糊、静态的概念来判定历史上某个时代中的岛礁客观能力，等于是割裂人类社会发展与科技

进步之间的必然联系，这种恣意的标准在实践中也不具有普遍的适用性。

三、科技运用活动影响岛礁法律

地位的相关国家实践

　　（一）仲裁庭边缘化“国家实践”在解释第１２１（３）条的价值

《条约法公约》第３１（３）条（ｂ）款规定，应与上下文一并考虑的是“嗣后在条约适用方面确定各

当事国对条约解释之协定之任何惯例”。〔８５〕嗣后惯例（ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｐｒａｃｔｉｃｅ）作为缔约方普遍理解

条约文本含义的客观证据，对条约解释具有重要价值。〔８６〕国际法委员会认为，嗣后惯例的重要性

一方面体现在其清晰性与具体性，另一方面取决于它是否以及如何被重复地实施。〔８７〕嗣后惯例

具有多种形式，如国家立法、行政和司法行为等具有相关性的国家实践。〔８８〕

南海仲裁案中，仲裁庭在解释第１２１（３）条的时候，既未考察相关国家实践的清晰性和具体性，

也未审视国家实践的重复性，而是越过检视国家实践的步骤，直接做出武断结论：“没有任何证据

证明根据相关国家实践对第１２１（３）条解释所达成的协议与仲裁庭的解释不符。”〔８９〕虽然国际法院

对嗣后惯例的相关性提出较高要求，〔９０〕但也有法官认为，即使国家实践不能构成《条约法公约》的
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［德］卡尔·马克思、弗里德里希·恩格斯：《马克思恩格斯文集》（第三卷），人民出版社２００９年版，第

６０２页。
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参见《台湾马英九当局首邀岛内外媒体登太平岛考察》，载观察者网２０１６年３月２３日，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．
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参见《条约法公约》第３１（３）条（ｂ）款。
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ＳｅｅＧａｒｄｉｎｅｒ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２５〕，ａｔ２５７；ｓｅｅａｌｓｏＯｒａｋｈｅｌａｓｈｖｉｌｉ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔４１〕，ａｔ３４３；ｓｅｅａｌｓｏ

ＡｎｔｈｏｎｙＡｕｓｔ，犕狅犱犲狉狀犜狉犲犪狋狔犔犪狑犪狀犱犘狉犪犮狋犻犮犲，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０００，ｐ．１９４．

ＳｅｅＰＣＡ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔５〕，ｐａｒａ．５５３

Ｋａｓｉｋｉｌｉ／ＳｅｄｕｄｕＩｓｌａｎｄ（Ｂｏｔｓｗａｎａ／Ｎａｍｉｂｉａ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，Ｉ．Ｃ．Ｊ．Ｒｅｐｏｒｔ．１９９９，ｐａｒａ．１０４５．



嗣后惯例，也具有实践的表面价值（ｆａｃｅｖａｌｕｅ），可作为协助法庭断案的材料。〔９１〕仲裁庭拒绝考虑

科技发展对人类居住或经济生活的影响，还边缘化国家实践在解释第１２１（３）条的作用，〔９２〕无视条

约解释规则。从学者对仲裁庭解释与适用第１２１（３）条的新近评论中可发现，仲裁庭的解释背离了

多数国家的普遍实践。〔９３〕

就国家实践而言，与岛礁相关的科技运用活动大致可以分为三方面：一，为人类实用目的或旨

在改善人类居住条件的活动，如开发岛礁自然资源、便利交通和通信、维护海上安全、天气预报和

科学考察。二，保护岛礁环境的活动，如繁育和养护岛上动植物资源、污染防治与处理。以及三，

保护岛屿免受侵蚀或淹没而采取的改造活动。〔９４〕笔者将从这三个方面来考察国家实践是否支持

仲裁庭的解释。

（二）为人类实用目的或改善人类居住条件的活动

人类为开发岛礁资源、科学考察或改善岛民居住条件等实用目的，必然运用科技方法，不仅用

以建设岛礁的基础设施和建筑，也用来改进岛礁的资源供应条件。

许多国家运用科技手段在原本无人居住也不能维持人居住的岛礁上建立科考站、气象站等固

定建筑，并主张专属经济区权利。例如，法国在克利珀顿岛（ＣｌｉｐｐｅｒｔｏｎＩｓｌａｎｄｓ）上建设科考站，主

张２００海里的专属经济区。〔９５〕巴西为确保圣彼得和圣保罗群岛（Ｓｔ．ＰｅｔｅｒａｎｄＳｔ．Ｐａｕｌ

Ｉｓｌａｎｄｓ）的永久居住能力，由海军部门实施“Ｐｒｏａｑｕｉｐｅｌｅｇｏ”计划，使本国获得４５万平方公里的专

属经济区。〔９６〕按照该计划，巴西海军在贝尔蒙特岛（ＢｅｌｍｏｎｔｅＩｓｌｅｔ）上建造了科考站的基本设施，

并持续升级建筑结构抵御地震的能力。〔９７〕类似实践还包括澳大利亚主张２００海里专属经济区的

赫德岛及麦克唐纳岛（ＨｅａｒｄＩｓｌａｎｄａｎｄＭｃＤｏｎａｌｄＩｓｌａｎｄｓ）。〔９８〕１９４７年至１９５４年，澳大利亚的

国家南极科考队在赫德岛建立了由３５栋建筑构成的考察站，证明赫德岛虽然植被稀疏，生活资源

依存于外来供应，却能维持人类居住。〔９９〕委内瑞拉的阿维斯岛（ＡｖｅｓＩｓｌａｎｄ），〔１００〕新西兰克马德
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克群岛（ＫｅｒｍａｄｅｃＩｓｌａｎｄｓ）的柯蒂斯岛（ＣｕｒｔｉｓＩｓｌａｎｄ）、麦考利岛（ＭａｃａｕｌｅｙＩｓｌａｎｄ）
〔１０１〕都建立了

科考站或气象站，并主张专属经济区权利。为保证海上安全，二战期间美国曾在约翰斯顿环礁

（ＪｏｈｎｓｔｏｎＡｔｏｌｌ）、帕尔米拉环礁（ＰａｌｍｙｒａＡｔｏｌｌ）、贝克岛（ＢａｋｅｒＩｓｌａｎｄ）、贾维斯岛（Ｊａｒｖｉｓ

Ｉｓｌａｎｄ）、威克岛（ＷａｋｅＩｓｌａｎｄ）、豪兰岛（ＨｏｗｌａｎｄＩｓｌａｎｄ）、中途岛（ＭｉｄｗａｙＡｔｏｌｌ）上建造军事基

地，并装备雷达预警系统，部分军事基地迄今仍在使用，美国主张这些岛礁有权产生专属经济

区。〔１０２〕但是，按照仲裁庭的解释结论，上述岛礁根本无法产生专属经济区权利。因为这些岛礁大

多与声索国本土距离遥远，且可食用植被匮乏、土壤种植力低、淡水稀少、常年受到极端自然灾害

的侵袭，如果缺少科技运用活动的支持，根本无法维持正常的人类生存与居住。〔１０３〕

运用科技的活动还可以改善岛礁的居住环境和资源供应条件。例如，新加坡的白礁岛（Ｐｅｄｒａ

Ｂｒａｎｃａ）完全由花岗岩构成，岛上无可供种植的土壤和存活的植被，在建造灯塔以前没有任何证据

证明该岛曾有人居住。〔１０４〕为加强白礁岛的海上安全和搜救能力，新加坡近年来持续升级岛上的

基础设施，包括建设灯塔、船只交通信息系统、直升机停机坪、海水淡化工厂和通信塔，改善岛上的

通信设施和后勤保障。尽管白礁岛是否会产生专属经济区权利存在争议，但争议原因是新加坡的

专属经济区范围与邻国产生重叠，需要通过协商解决。〔１０５〕重点在于，这些科技运用活动并未影响

到新加坡主张白礁岛作为岛屿的法律地位。〔１０６〕

在气候变化显著影响岛礁环境的背景下，科技运用活动甚至成为改善岛礁居住环境和资源供

应的必要条件。〔１０７〕在基里巴斯主张２００海里专属经济区的吉尔伯特群岛（ＧｉｌｂｅｒｔＩｓｌａｎｄｓ）上，为

保护部分岛礁的淡水透镜体（ｆｒｅｓｈｗａｔｅｒｌｅｎｓ）〔１０８〕，基里巴斯利用雨量计、流量传感器、土壤水分探

头和地下水位记录仪来量化淡水透镜体的水平衡，并建设过滤廊道将淡水透镜体的盐度降至最

低，改善岛礁的淡水条件。〔１０９〕

上述例子显示出，无论是在岛礁上建立和升级固定建筑，还是改善岛礁的资源供应条件，这些

国家的实践活动都跟南海仲裁裁决的解释背道而驰。仲裁庭在乎的是：岛礁的客观能力应以“在
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淡水透镜体位于岛屿地下的淡水层，形状似凸透镜中间厚四周薄。它既是岛礁环境的重要组成部分，也

是海岛生态系统物质和能量运转的重要载体。参见《岛礁地下淡水透镜体的形成与演化过程研究取得进展》，载中
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过去”人类居住或经济生活的记录来证明。〔１１０〕但多国却在从来无人居住而且根本不能维持人类

居住的岛礁上运用最新科学技术建设科考站、气象站和军事基地，并主张专属经济区权利。这说

明国家实践的方向是：“过去”不具有人类居住的历史记录不足以证明地物是第１２１（３）条的“岩

礁”。仲裁庭将“维持”解释为“没有人为的补充手段便不能维持”。〔１１１〕然而，没有任何一个国家会

拒绝使用可获得的科学技术和外来材料来维持、改善人类居住条件或发展经济生活，这证明了这

些国家对于“自然形成”术语的共同解释：即在岛礁形成之后的“维持阶段”，他们不认为《公约》给

予义务要求他们不运用科技，显见仲裁裁决严重背离了普遍的国家实践。

（三）为保护岛礁及周边海域环境的养护活动

运用科技手段来保护岛礁及周边海域环境在国家实践中十分常见，具体可以分为两类：其一

是将技术直接用于保护岛礁的动植物资源和生态环境，其二是借助技术和外来材料而最大化降低

人类对岛礁环境的破坏。

第一类活动表现为国家运用科技来监测和管理岛礁自然环境。例如利用飞行器、卫星等遥感

技术实时监测岛礁，或者政府派遣人员在岛礁上引进特殊设备进行监测。例如，澳大利亚南极管

理部门派出团队定期居住在赫德岛和麦克唐纳岛。科学家通过互联网在计算机上接收卫星图像，

分析岛上的动物群落、植被和冰川，并基于分析结果采取相应管理措施。〔１１２〕新西兰在克马德克群

岛上使用先进生物技术来监测和保护座头鲸。〔１１３〕若非政府派遣技术人员定期居住定期补给，这

些岛礁本身根本不具备维持人类居住的能力。〔１１４〕按照仲裁庭的解释，引进上述生物保护技术显

然已严重改变岛礁的自然状态。然而，具有政府性质人员的派遣居住和先进技术的利用却没有使

这些无人居住的岛礁丧失其专属经济区及大陆架权利。〔１１５〕

澳大利亚建设麦夸里岛（ＭａｃｑｕａｒｉｅＩｓｌａｎｄｓ）的实践则是为了最大化降低人为活动对岛礁环境

的破坏。麦夸里岛上虽有野生动植物可供人食用，但考虑到尽量降低人类对环境的破坏性影响，

麦夸里岛的科考站引入水培棚技术和专业技术人员，在棚中种植新鲜蔬菜水果，并对水培棚进行

强制的年度清理以保证岛上生物安全。〔１１６〕澳大利亚也在赫德岛和麦克唐纳岛上引进太阳能电池

和风力发电技术，使用清洁能源来维持岛礁的资源供应。岛上的废物在丢弃前需经过特殊无毒处

理，以保证岛上生态环境免受人为活动的破坏。〔１１７〕新西兰使用生物技术保护克马德克群岛上的
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海鸟不受到外来物种入侵，并且正在研究利用跨海洋学、地质学和生物学学科的专业设备保护该

岛的生态环境。〔１１８〕尽管这些岛礁维持人类居住依赖于技术和其他材料的引进，但是并没有影响

到两国对岛礁的专属经济区权利主张。〔１１９〕

本文发现，国家在岛礁的养护实践与仲裁庭拒绝考虑以科技维持岛礁客观能力的结论背道而

驰。即便岛礁本身具有维持人类居住的能力，主权国家可能基于降低对岛礁环境的破坏，或避免

过度利用岛上的天然资源，而引进先进技术来保障岛民生活或者开展养护活动。这种国家实践说

明，“存在外来的技术补充手段”不足以证明地物是第１２１（３）条的不能主张专属经济区和大陆架的

“岩礁”。

（四）保护岛礁免受侵蚀或淹没的改造活动

岛屿的大小、构成、海拔等物理特征，以及岛屿的地理、气候和环境，会对岛屿的形成、侵蚀以

及可居住性产生重要影响。由软砂质构成的低海拔岛屿会因为沉积或侵蚀作用、海平面上升等因

素，逐渐淹没或消失。〔１２０〕如果岛屿淹没后变为只能在低潮时高于水面的低潮高地，按照《公约》规

定，当低潮高地全部或一部分与大陆或岛屿的距离不超过领海宽度时，有权产生领海，但不能产生

专属经济区和大陆架权利。〔１２１〕为了防止丧失主张专属经济区的权利，在能力所及的范围内，没有

任何一个国家会放弃利用最尖端的科技手段来保护岛屿免受侵蚀、风暴潮、海平面上升等因素的

困扰，维持岛屿的法律地位。

运用科技的改造活动通常表现为选择特殊的防腐蚀材料加固岛上建筑，或建造海防工程进行

人工固岛。印度尼西亚的尼帕岛（ＰｕｌａｕＮｉｐａ）面积与太平岛相近，由于海平面上升和侵蚀原因，正

在逐年萎缩，导致专属经济区权利的潜在减损。因此，自２００４年起印度尼西亚修建并改良挡土墙

和海堤设施，采用混凝土材料加固海堤四周，中间部分由人工种植红树林。〔１２２〕为保证海防工程的

持久性，多国更致力于研究热带环境下的耐腐蚀性材料。譬如美国在不能维持人类居住的约翰斯

顿环礁、威克岛、中途岛修筑工程时，采用特制的珊瑚骨料混凝土。〔１２３〕类似的例子还有墨西哥主

张专属经济区权利但根本不能维持人类居住的克拉利翁岛（ＣｌａｒｉｏｎＩｓｌａｎｄ）。由于该岛经常受到

飓风侵袭，从２００２年开始，墨西哥投入１５６０万美元开展填沙护滩（ｂｅａｃｈｎｏｕｒｉｓｈｍｅｎｔ）工作、恢复

岛上植被和建造沙栅栏，并根据飓风破坏力的评估结果升级填沙护滩工程。〔１２４〕若依照仲裁庭的

解释，这些岛礁既无人居住，也不具备维持人类居住的客观能力，但直至今日，美国和墨西哥仍以

这些无人居住的岛礁主张专属经济区权利。〔１２５〕

·４７·
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南海仲裁裁决认为，第１２１（３）条当中的“自然”的限制条件也适用于岛礁形成之后的维持与保

护阶段。〔１２６〕然而，从上述国家实践可以发现，为避免本国已有的专属经济区权利受到减损，没有

任何一个国家不会尽其所能地运用科技来保护岛礁免受侵蚀或淹没。仲裁庭的解释结论显然脱

离了普遍的实践。

四、科技运用活动对岛礁法律地位的影响之正解

（一）科技运用活动与第１２１（３）条的关系

曾有学者提出，应在海洋划界的背景下评价科技运用活动与第１２１（３）条的关系，将科技对岛

礁客观能力产生的影响当作国家间协议和第三方裁决中出现的新事实。〔１２７〕但是，这种论述并未

直接解决科技如何影响岛礁法律地位的问题。从裁决中可以发现，菲律宾正是利用海洋地物的法

律地位争端，避开仲裁庭不具有管辖权的南海划界争端。如果仅以海洋划界视角来分析科技对岛

礁法律地位的影响，似乎无法挑战仲裁裁决解释第１２１（３）条的正确性。

本文认为，应从两个层面来分析科技运用活动与第１２１（３）条的关联：其一，岛礁的客观能力

与科技进步的关系；其二，岛礁的客观能力与借助外来科技的关系。前者要解决的问题是：评价岛

礁维持人类居住或经济生活的能力，究竟是以岛民“在过去”运用人为手段的证据为标准，还是也

要考虑运用科技的现实情况，甚至是未来科技进步的可能性？后者要解决的问题是：岛礁形成之

后的维持、保护阶段，是否要完全排除运用任何补充的科技手段？

就第一层关系而言，对第１２１（３）条的“不能”进行“动态解释”后，可以发现：岛礁的客观能力

不仅可以从历史记录中体现，也应从开发和居住的现实情况中推断，因为岛礁的自然条件和评价

自然条件的标准都会随着科技进步而变化。就第二层关系来说，第１２１（３）条的“维持”不应被解释

为完全脱离于外来的人为补充条件，因为“自然形成”的限制条件不应扩展适用于岛礁形成后的维

持与保护阶段。由于现代社会人类需求逐渐多元化，运用外来的技术手段不仅可以改善岛上的居

住条件，还可以降低人类对岛礁自然环境的破坏。所以“借助外来技术和材料”的事实不足以证明

地物属于第１２１（３）条中的岩礁。

（二）科技运用活动影响岛屿法律地位的协商历史

国际法学者对是否允许以科技运用活动来维持岛礁人类居住或经济生活的态度并不一致。

在１９２３年的帝国会议上，各国代表认为岛礁应满足“没有人为的附加可以永久居住”的条件。〔１２８〕

但该标准并未被１９３０年海牙国际法编纂会议所采纳。会议最终案文删去了岛礁维持人类居住和

利用的条件，仅以永久高于高潮线的陆地区域作为界定岛屿法律地位的标准，不区分人工岛屿和

自然岛屿。〔１２９〕部分国际法学者对这一定义提出批评。吉德尔认为岛屿不仅要在高潮时高于水

面，而且要满足人类群体稳定的居住。〔１３０〕吉德尔的意见反映在国际法委员会１９５４年的讨论中，

劳特派特提出类似观点，他提议增加岛屿“能够有效占领和控制”的条件，防止一国以人工方式蓄

·５７·
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意扩张领海。〔１３１〕在１９５８年日内瓦会议上，国际法委员会最终决定将“自然形成”的条件添加在

“陆地区域”之前，目的是防止国家通过建立人工的“陆地区域”来扩展领海。〔１３２〕总之，限制人为活

动的初衷在于，防止一国在低潮高地上利用灯塔等技术设备，以低潮高地主张领海，划定不公平的

海洋边界。〔１３３〕

１９６９年海底委员会设立之后，部分国家代表认为１９５８年的岛屿定义仍然“绝对有利于多岛屿

国家”。当海底委员会的工作完成时，已形成两种明显对立的观点。一种认为岛屿的海洋空间应

由公平原则（ｅｑｕｉｔａｂｌｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）确定并考虑人为因素；另一种认为不应对岛屿进行分类，所有岛屿

应与陆地领土产生相同的海洋权利。〔１３４〕第三届联合国海洋法会议讨论了这两种对立的观点。面

对全球经济发展与技术革新的趋势，有许多学者提出，过去不能维持人类居住或没有经济生活的

海洋地物，可以因为新发展的人类活动而获得客观能力，一个气象站或者广播站的设立就可以维

持人类居住或经济生活。〔１３５〕但也有国家认为上述设施的建立不足为主张专属经济区提供充分理

由。〔１３６〕最终，第１２１条的约文没有直接回应两种对立观点的正确性，而选择有意模糊“维持人类

居住或其本身经济生活”的条件。

从国际法学者和各国代表讨论岛屿法律地位标准的历史可以发现，设置“自然形成”和“维持

人类居住或本身经济生活”条件，是为了防止沿海国蓄意以人工岛主张领海权利，或仅为了扩张地

物的海洋权利而进行人为活动，但并没有排除以人为活动来维持岛礁已有的海洋权利的做法。

（三）应允许具有“合理的实际用途”的科技运用活动

担任仲裁庭成员之一的松斯教授曾认为，人为活动并不会使已形成的自然岛屿丧失其法律地

位。在自然岛屿上运用的人为手段如果用于“合理的实际用途”，目的不是仅在于扩大领海主张，

且不涉及当地利益，这种人为活动就应被允许。例如在渔业资源丰富的岛屿周边修建交通、通信

设施，以便利渔船顺利进出，应被视为具有“合理的实际用途”。〔１３７〕松斯教授的标准最终却没有体

现在仲裁裁决中。他之所以改变对人为活动影响的看法，可能有两点原因，其一是他对“自然形

成”的理解发生改变，其二是他对第１２１（３）条目的之理解与之前不同。〔１３８〕松斯教授原先认为“自

然形成”并不排除在已形成岛礁上运用人为手段的可能性，〔１３９〕但他在裁决书中却同意将“自然”扩

展到岛礁的维持阶段。他原来认为第１２１（３）条在“防止专属经济区扩张”和“沿海国开发利用海洋

地物”之间达成了妥协，〔１４０〕但在裁决中却将第１２１（３）条作为限制性条款，防止沿海国侵犯人类共
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同遗产。〔１４１〕无论如何，本文遵循条约解释规则审视了仲裁庭的结论，发现：仲裁庭在解释“自然形

成”的通常意义、上下文和第１２１（３）条目的时都存在错误。

笔者认为，“合理的实际用途”标准对于评价科技运用活动的影响具有借鉴意义。在判定岛礁

的客观能力时，无论是考虑科技运用活动的历史证据、现实情况和未来可能性，还是考虑引进外来

科技作为岛礁自然条件的补充，都应具有合理性。有学者提出，当自然形成的陆地区域面积与经

过科技改动的区域面积之间成比例，〔１４２〕或外来技术运用在岛上居民生活中所占比例与消耗岛礁

自然资源所占据的比例大致相当时，可视为科技运用活动具有合理性。〔１４３〕面积、资源消费比重虽

可作为判定合理性的指标之一，但不足以反映出岛礁客观能力的全貌。在多数情况下，自然形成

的区域与人类科技改造的区域相互重合，互相所产生的影响并非泾渭分明。〔１４４〕因此，判断合理性

不应局限在特定指标，应综合岛礁的自然环境、沿海国的现有技术条件和居民生活水平、政治和军

事形势、气候变化和自然灾害影响等因素，重点关注沿海国的意图是否仅在于获取更大范围的海

洋权利。

结　　语

岛礁曾被视为地球的边缘地带，随着航海及海洋科技的发展，如今已成为人类与自然互动，以

及人类探索开发海洋资源的据点。〔１４５〕而海洋科技手段，作为沿海国硬实力的重要组成部分，不仅

关系着沿海国能否有效行使《公约》赋予的海洋权利，也关乎全球海洋治理能否可持续发展。以

《公约》第１２１（３）条审视岛礁的法律地位时，若是忽视科技运用活动对岛礁客观能力的影响，以及

相应的普遍国家实践，这样的条约解释及适用等于欠缺良好的事实根据（ｎｏｔｗｅｌｌｆｏｕｎｄｅｄｉｎ

ｆａｃｔ）。〔１４６〕南海仲裁裁决在这点上可以说是失败的。

本文适用了条约解释规则后发现：仲裁庭并未以“动态解释法”解读“不能”的含义，将岛礁的

客观能力锁定在过去，无视岛礁客观能力和评判客观能力的标准都会随着科技进步而发展，也无

视“人类”适应恶劣自然环境的无穷忍耐力，作为“不能”的上下文，也会改变。仲裁庭还错误解读

了“自然形成”的通常意义和直接上下文，导致其排除一切外来技术的补充，忽略科技运用对维护

岛礁客观能力的积极作用。此外，仲裁庭不仅使用没有体现在《公约》条文中的材料来推断第

１２１（３）条的目的，还倚重限制专属经济区权利扩张的单一目的，忽视《公约》也鼓励沿海国在主权

管辖范围内技术开发海洋地物。在适用第１２１（３）条时，仲裁庭一手创造出“接近维持人类居住能

力的界限”的标准来描述地物的自然条件，不以全球人类居住的最低标准来界定，却以发达国家人
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民的生活背景来衡量“人类”居住界限。仲裁庭还使用不具有普遍适用性的“大规模人为改变”标

准来判定可接受的人为活动。另外，仲裁庭未按照条约解释规则考察嗣后惯例的清晰性、具体性

和重复性，在完全不讨论相关国家实践的情况下直接得出“并无国家实践与仲裁庭结论不符”的结

论。然而，本文通过研究与岛礁相关的科技运用活动发现，岛礁“在过去”无人类居住或无经济生

活的历史记录，或者依赖于外来技术和材料的补充，都不足以证明地物就是第１２１（３）条的岩礁，仲

裁庭的解释结论缺乏国家实践的支撑。

本文提出，应从两个层面来审视科技运用活动对岛礁法律地位的影响：第一层是人类从过去

到未来的科技进步是否会影响岛礁的客观能力；第二层是人类是否可以利用外来科技维持岛礁的

客观能力。就第一层关系而言，由于科技进步会发展岛礁的客观能力，考察岛礁的法律地位应综

合考虑历史记录和利用先进技术开发的现实情况。就第二层关系而言，维持岛礁客观能力不应完

全脱离外来的科技补充。总之，合理运用科技活动是岛礁维持人类居住或经济生活的必要手段。
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