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“同侪审判”词义考

———以《大宪章》第３９条为中心的文本考察
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摘要　１２１５年《大宪章》是英国历史上最重要的法律文件之一，是西方宪政发展的开端。然而，更

多基于文本的研究表明，《大宪章》存有被神话的嫌疑。其中最著名的限制王权的第３９条“同侪审判”

正是最佳例证之一。基于文义和体系解释，该条犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿（ｂｙｔｈｅｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆｏｎｅｓｐｅｅｒｓ）宜

译作“同侪审判”。但英格兰随后的立法和司法实践表明，该处的“同侪”多数情形指向的是“贵族”。

这实际上反映出，《大宪章》第３９条原初乃贵族为对抗英王恣意滥权、维护自身利益而制定的。“同侪

审判”逐渐发展为一项特权，其性质、运作与同时期陪审制殊为不同，并在随后数个世纪中固定为以下

模式：上议院集会时，贵族在上议院接受审判；闭会时，由总管大臣法庭按照近似现代陪审制度的方式

审理，审理人员均为贵族。起初“同侪审判”的案件范围仅包括叛逆罪及其他重罪，民事案件仍按照普

通程序审理。总之，狆犪狉犻狌犿（ｐｅｅｒｓ）的应然文义是“同侪”，但实然指向多为“贵族”。同侪审判起初并无

固定的实施方式，经由不断发展，逐渐产生与近现代陪审团相似之处，但仍有本质区别。

关键词　《大宪章》第３９条　贵族　同侪审判　陪审制

近代以来，学界就《大宪章》（ＭａｇｎａＣａｒｔａ）条文及其对后世法律制度的影响已有诸多研究成果，
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〔１〕

华东政法大学法律学院博士研究生。本文系国家社会科学基金重大项目“‘一带一路’沿线国家法律文本翻译、

研究及数据库建设”（项目编号：１８ＺＤＡ１５７）的阶段性研究成果。感谢编辑和匿名评审专家提出的宝贵建议。

代表性的包括：［英］卡内冈编：《英国普通法的诞生》，李红海译，中国政法大学出版社２００３年版，第

７９—１０８页；［英］约翰·哈德森：《英国普通法的形成———从诺曼征服到大宪章时期英格兰的法律与社会》，刘四

新译，商务印书馆２００６年版，第２３６—２５６页；齐延平：《自由大宪章研究》，中国政法大学出版社２００７年版，

第１８６—２３４页；何勤华编：《外国法制史研究：大宪章８００年》，法律出版社２０１６年版；孟广林：《英国“宪政

王权”论稿：〈大宪章〉到“玫瑰战争”》，人民出版社２０１７年版，第４６—８５页。ＣｈｎｇＨｕａｎｇＨｏｏｎ，犠犺狅犃狉犲犕狔

犘犲犲狉狊牽犠狅犿犲狀，犕犲狀，犪狀犱狋犺犲犃犿犲狉犻犮犪狀犑狌狉狔，２１ＡｕｓｔｒａｌａｓｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＳｔｕｄｉｅｓ４６ ６２（２００２）；（转下页）



海内外许多学者认为英美陪审团制度与《大宪章》第３９条的犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿（ｂｙｔｈｅｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ

ｏｎｅｓｅｑｕａｌｓ／ｐｅｅｒｓ
〔２〕〔２〕）联系极为密切，该条历来被认为是限制王权、保障自由的重要规定。英国

法律史学家西奥多·普拉克内特（ＴｈｅｏｄｏｒｅＰｌｕｃｋｎｅｔｔ）认为第３９条孕育了陪审团制度；〔３〕美国政

治学家艾理斯·桑多兹（ＥｌｌｉｓＳａｎｄｏｚ）认为该条含有陪审团审判之意是一种自然而合乎逻辑的推

理。〔４〕另有学者指出，美国多个宪法修正案规定的被告人享有公正陪审团审判的权利亦与《大宪

章》第３９条有密不可分的联系。〔５〕

与此同时，也有学者否认第３９条蕴含陪审团制度的思想。例如，苏格兰历史学家威廉·麦基奇

尼（ＷｉｌｌｉａｍＭｃＫｅｃｈｎｉｅ）指出：持续存在数世纪且被普遍接受，甚至至今都难以消除的错误，就是《大

宪章》乃现代陪审团审判的发端或保证，即便这一观念已为政治理论（的建构）发挥了极为突出的作用

（也不能否认其是一个错误）。〔６〕总之，关于第３９条争论的核心在于：拉丁语犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿一词

是否包含陪审制的意蕴，以及随后的司法实践中是否有援引该条实施陪审制的典型案例。

《大宪章》陪审制的神话铸成于斯，亦应解构于斯。解决这一棘手问题的方式是弄清犼狌犱犻犮犻狌犿

狆犪狉犻狌犿的原初含义及其演变过程。海外学者对该词的起源、适用范围、后续实践有比较充分的研

究，但较少注意到用词和版本的变化，大多是直接指出该词背后制度的性质，并披露后续演变。〔７〕

本文旨在追溯第３９条的原意、演进以及与近现代陪审团制度的关系，并厘清该词的翻译乱象。

先要说明的是，对于第３９条的拉丁文狏犲犾有不同的理解（全文见后文）：部分学者主张该词为

“或”（ｏｒ），即犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿与英格兰法（犾犲犵犲犿狋犲狉狉犪犲／ｌａｗｏｆｔｈｅｌａｎｄ）并列，后者涵盖宣誓裁

判（ｏａｔｈｓ）、神明裁判（ｏｒｄｅａｌｓ）、决斗裁判（ｂａｔｔｌｅｓ）等方式；〔８〕另一部分主张为“和”（ａｎｄ），不承认

犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿具有独立的意义，但这一观点已为多数学者所否认。
〔９〕还有学者主张该词具有

“或”与“和”的双重含义，〔１０〕仍有独立意义。这三种情形都不影响后文论述。
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〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

（接上页）ＨａｒｒｉｓｏｎＬ．Ｅ．Ｏｗｅｎｓ，犜狉犻犪犾犫狔犗狀犲狊犘犲犲狉狊牶犜犺犲犖犲犲犱狋狅犈狓狆犪狀犱犑犪狆犪狀狊犔犪狔犑狌犱犵犲犛狔狊狋犲犿，

２５ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＪｏｕｒｎａｌ２２２（２０１６）．

关于ｅｑｕａｌｓ和ｐｅｅｒｓ的简单辨析见后文。

ＴｈｅｏｄｏｒｅＰｌｕｃｋｎｅｔｔ，犃 犆狅狀犮犻狊犲犎犻狊狋狅狉狔狅犳狋犺犲犆狅犿犿狅狀犔犪狑，Ｂｕｔｔｅｒｗｏｒｔｈ ＆ Ｃｏ．Ｌｔｄ．，１９４８，

ｐ．１２４ １２５．类似的观点还可参见：ＡｎｔｈｏｎｙＤｉｃｋｅｙ，犜犺犲犑狌狉狔犪狀犱犜狉犻犪犾犫狔犗狀犲狊犘犲犲狉狊，１１ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ

ＷｅｓｔｅｒｎＡｕｓｔｒａｌｉａＬａｗＲｅｖｉｅｗ２２９（１９７４）．

ＥｌｌｉｓＳａｎｄｏｚ，犜犺犲犚狅狅狋狊狅犳犔犻犫犲狉狋狔牶犕犪犵狀犪犆犪狉狋犲狉，犃狀犮犻犲狀狋犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀，犪狀犱狋犺犲犃狀犵犾狅犃犿犲狉犻犮犪狀

犜狉犪犱犻狋犻狅狀狅犳犚狌犾犲狅犳犔犪狑，ＬｉｂｅｒｔｙＦｕｎｄ，２００８，ｐ．２５．

ＳｅｅＨｏｏｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔１〕，ａｔ４６ ４７．

ＷｉｌｌｉａｍＭｃｋｅｃｈｎｉｅ，犕犪犵狀犪犆犪狉狋犪牶犃犆狅犿犿犲狀狋犪狉狔狅狀狋犺犲犌狉犲犪狋犆犺犪狉狋犲狉狅犳犓犻狀犵犑狅犺狀，ＪａｍｅｓＭａｃｌｅｈｏｓｅａｎｄ

Ｓｏｎｓ，１９０５，ｐ．１５８．

代表性的主要有：Ｉｂｉｄ．；ＬｕｋｅＯｗｅｎＰｉｋｅ，犃犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犎犻狊狋狅狉狔狅犳狋犺犲犎狅狌狊犲狅犳犔狅狉犱狊，Ｍａｃｍｉｌｌａｎ

ａｎｄＣｏ．，１８９４；Ｌ．Ｗ．ＶｅｒｎｏｎＨａｒｃｏｕｒｔ，犎犻狊犌狉犪犮犲狋犺犲犛狋犲狑犪狉犱犪狀犱犜狉犻犪犾狅犳犘犲犲狉狊，ＧｒｅｅｎａｎｄＣｏ．，１９０７；

Ｍ．Ｐｏｗｉｃｋｅ，犘犲狉犐狌犱犻犮犻狌犿 犘犪狉犻狌犿狏犲犾犘犲狉犔犲犵犲犿 犜犲狉狉犪犲，ｉｎ ＨｅｎｒｙＥｌｌｉｏｔＭａｌｄｅｎｅｄ．，犕犪犵狀犪犆犪狉狋犪牶

犆狅犿犿犲犿狅狉犪狋犻狅狀犈狊狊犪狔狊，ＲｏｙａｌＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ，１９１７；ＧｅｏｒｇｅＢｕｒｔｏｎＡｄａｍｓ，犜狉犻犪犾犫狔犘犲犲狉狊犃犵犪犻狀，２８Ｔｈｅ

ＹａｌｅＬａｗＪｏｕｒｎａｌ４５０（１９１９）；ＡｎｔｈｏｎｙＤｉｃｋｅｙ，犜犺犲犑狌狉狔犪狀犱犜狉犻犪犾犫狔犗狀犲狊犘犲犲狉狊，１１ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＷｅｓｔｅｒｎ

ＡｕｓｔｒａｌｉａＬａｗＲｅｖｉｅｗ２０５（１９７４）；ＳｔｅｖｅＳｈｅｐｐａｒｄｅｄ．，犜犺犲犛犲犾犲犮狋犲犱犠狉犻狋犻狀犵狊犪狀犱犛狆犲犲犮犺犲狊狅犳犛犻狉犈犱狑犪狉犱犆狅犽犲，

Ｖｏｌ．２，ＬｉｂｅｒｔｙＦｕｎｄ，２００３．李红海教授考察英国陪审制度发展时，提及了陪审团组成的相关内容（李红海：《英国

陪审制转型的历史考察》，载《法学评论》２０１５年第４期，第１７７—１８９页）。

参见李思劲：《陪审制度之研究》，载《大夏》１９３５年第１０期，第４３—４４页。

详细讨论参见Ｐｏｗｉｃｋｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ９９ １０３．

ＬｙｓａｎｄｅｒＳｐｏｎｎｅｒ，犃狀犈狊狊犪狔狅狀狋犺犲犜狉犻犪犾犫狔犑狌狉狔，ＪｏｈｎＰ．ＪｅｗｅｔｔａｎｄＣｏｍｐａｎｙ，１８５２，ｐ．４９．



一、“贵族”还是“同侪”？

近代若干拉英词典对犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿的释义殊为不同。有些词典将其解释为由同侪（或对

等之人）审判，〔１１〕并强调“同侪”是指平民（ｃｏｍｍｏｎｅｒｓ）；而有一些词典解释称其仅指贵族独有的接

受其“同侪”（即贵族）审判的特权。〔１２〕释义上的不一致反映出该词词义的不确定性与复杂性，加

之《大宪章》的订立距今已８００年有余，随后立法、司法实践的差异亦使得该词的含义及背后制度

的性质发生了变形。如今，尤有追根溯源，探析１２１５年《大宪章》内犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿 本义及其演

变的必要性。为后文讨论之便，先将１２１５年版《大宪章》第３９条 〔１３〕拉丁原文摘录如下：

犖狌犾犾狌狊犾犻犫犲狉犺狅犿狅犮犪狆犻犪狋狌狉，狏犲犾犻犿狆狉犻狊狅狀犲狋狌狉，犪狌狋犱犻狊狊犪犻狊犻犪狋狌狉，犪狌狋狌狋犾犪犵犲狋狌狉，

犪狌狋犲狓狌犾犲狋狌狉，犪狌狋犪犾犻狇狌狅犿狅犱狅犱犲狊狋狉狌犪狋狌狉，狀犲犮狊狌狆犲狉犲狌犿犻犫犻犿狌狊，狀犲犮狊狌狆犲狉犲狌犿

犿犻狋狋犲犿狌狊，狀犻狊犻狆犲狉犾犲犵犪犾犲犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿
〔１４〕狊狌狅狉狌犿狏犲犾狆犲狉犾犲犵犲犿狋犲狉狉犪犲．

〔１５〕

新近商务印书馆版中译本：

任何自由人将不受逮捕、监禁、没收财产、剥夺法律保护、流放或以其他任何方式受

到伤害，朕亦不会对之施加暴力或派人对之施加暴力，除非通过其平等人士之合法裁决

或通过英格兰法裁决。〔１６〕（文中下划线系笔者所加，下同）

自清末修律至民国期间，犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿在不同中译本
〔１７〕中有不同的译名（或未译出 〔１８〕），

包括“同列”〔１９〕“裁判官”〔２０〕“贵族”〔２１〕“同级贵族”等；〔２２〕当代学者则将之主要译为“同阶”“同
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〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

ＴｈｏｍａｓＴａｙｌｅｒ，犜犺犲犔犪狑犌犾狅狊狊犪狉狔，Ｗ．＆Ａ．Ｇｏｕｌｄ，１８３３，ｐ．２１０．

ＳｅｅＴｈｏｍａｓＴｏｍｌｉｎｓ，犜犺犲犔犪狑犇犻犮狋犻狅狀犪狉狔牶犈狓狆犾犪犻狀犻狀犵狋犺犲犚犻狊犲，犘狉狅犵狉犲狊狊，犪狀犱犘狉犲狊犲狀狋犛狋犪狋犲狅犳狋犺犲

犅狉犻狋犻狊犺犔犪狑，Ｖｏｌ．３，Ｒ．Ｈ．Ｓｍａｌｌ，１８３６，ｐ．９３．

《大宪章》共有１２１５、１２１６、１２１７、１２２５年四个不同的版本。１２１５年《大宪章》共有６３条（章），１２１７年为

４７条，１２２５年为３７条，并在１２９７年首次得到法律上的确认。《大宪章》于１２２５年最终定型，对后世的影响尤为深

远，但存世译本几乎都是１２１５年版的译本。ＳｅｅＦ．Ｗ．Ｍａｉｔｌａｎｄ，犜犺犲犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犎犻狊狋狅狉狔狅犳犈狀犵犾犪狀犱，

ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９１９，ｐ．１５．

陈国华译本依据的伦敦图书馆版本给出的是犻狌犱犻犮犻犿狆犪狉犻狌犿，二者完全相同。《大宪章》，陈国华译，商

务印书馆２０１６年版，第１０９页。

ＷｉｌｌｉａｍＳｔｕｂｂｓｅｄ．，犛犲犾犲犮狋犆犺犪狉狋犲狉狊犪狀犱犗狋犺犲狉犐犾犾狌狊狋狉犪狋犻狅狀狊狅犳 犈狀犵犾犻狊犺犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犎犻狊狋狅狉狔，

ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１８０５，ｐ．３０１．

见前注〔１４〕，第４４—４５页。该译本对译名的选用颇为考究，大量援引了近现代学者对《大宪章》各条文

的论述，但仍有未竟之处。

王栋曾对《大宪章》主要中译本有过大致梳理，参见王栋：《艰难的翻译：评陈国华译〈大宪章〉》，载《世界

历史》２０１８年第５期，第１４３—１４５页。

例如《英吉利宪法史》一文仅译出了犾犲犵犲犿狋犲狉狉犪犲（ｌａｗｏｆｔｈｅｌａｎｄ）———其地之法律。参见《英吉利宪法

史》，载《政法学报》１９０３年第３期，第１４页。

《英国宪法正文》，钱应清译，载《法政杂志（东京）》１９０６年第２期，第１１页；《君主立宪国宪法摘要：英国

宪法》，载《东方杂志》１９０６年第３卷（临时增刊），第１１页；《各国宪法》，齐雨和、古翔九二译，敬慎书庄１９０７年版，

第９页；汪济舟：《欧美各国宪法志》，载《新译界》１９０７年第６期，第１４页。

“裁判官”这一译名显然是仅对犼狌犱犻犮犻狌犿意译的结果，这里不表。［美］巴路捷斯：《政治学及比较宪法

论》（下册），朱学曾等重译，商务印书馆１９１５年版，第１６页；商务印书馆编译所：《世界现行宪法》，商务印书馆

１９１５年版，第９页；卢蕙君编：《世界各国宪法汇编》，知行出版社１９４４年版，第５页。

国民政府立法院编译处编：《各国宪法汇编》（上），立法院编译处１９３３年版，第６７６页。

《中世纪中期的西欧》，刘启戈、李雅书选译，生活·读书·新知三联书店１９５７年版，第７６页。



辈”〔２３〕“同侪”〔２４〕或“平等人士”〔２５〕等。那么，该如何理解犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿的意思？

英国人自身对犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿就有不同的英译。根据现存档案资料，１２１５年版的英译本和

１２９７年版的英译本关于该词采用了不同的译名，分别是ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆｈｉｓｅｑｕａｌｓ
〔２６〕和ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ

ｈｉｓｐｅｅｒｓ。
〔２７〕换言之，犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿 是指“ｐｅｅｒｓ／ｅｑｕａｌｓ审判”。

〔２８〕那么，ｐｅｅｒｓ和ｅｑｕａｌｓ是

“同侪”，是“贵族”，还是别的意思？〔２９〕

现代意义上的ｐｅｅｒｓ与ｅｑｕａｌｓ构成同义词，多数情形下可以互换，
〔３０〕但译名“贵族”与“同侪”

显然不同，因为《大宪章》是英国中世纪的产物，彼时的ｐｅｅｒ有不同于ｅｑｕａｌ的特定内涵。梅特兰

指出，ｐｅｅｒ在１４世纪后才逐渐表示“贵族”，起初仅指同等者、同侪，
〔３１〕但问题并不这么简单。根

据英国法律词典编纂专家托马斯·汤姆林斯（ＴｈｏｍａｓＴｏｍｌｉｎｓ）解释，ｐｅｅｒ是指王国的贵族

（ｎｏｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅＫｉｎｇｄｏｍ）和议会的勋爵（ｌｏｒｄｓｏｆｐａｒｌｉａｍｅｎｔ），包括公爵（ｄｕｋｅｓ）、侯爵

（ｍａｒｑｕｉｓｅｓ）、伯爵（ｅａｒｌｓ）、子爵（ｖｉｓｃｏｕｎｔｓ）和男爵（ｂａｒｏｎｓ）。
〔３２〕贵族不受普通法院管辖，被视为

ｐｅｅｒｓｏｆｔｈｅｒｅａｌｍ。
〔３３〕如果贵族的爵位遭到褫夺，就不再享有由狆犪狉犻狌犿 审判的权利。

〔３４〕同时，

贵族之下均为平民（ｃｏｍｍｏｎｅｒｓ）。法律意义上的平民是彼此的ｐｅｅｒｓ，受普通法院管辖。此外，罗

马法也曾用过犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿一词，主要指由从元老院（Ｓｅｎａｔｏｒｓ）选任的法官或陪审员实施审

判，后演变为由执政官从元老院或骑士阶层选任法官或陪审员，极个别情形下平民可以获任。〔３５〕

然而，ｐｅｅｒ在特定情形下另有以下三种含义：（１）英格兰和诺曼底的犹太人。１１９０年３月

２２日，英格兰国王理查德一世（ＲｉｃｈａｒｄＩ）曾颁布宪章赋予他们由其犹太人同侪审判的权利：“如基

督徒与犹太人发生争议，应由犹太人的同侪予以审判。”１２０１年４月１０日，英王约翰（Ｋｉｎｇ

Ｊｏｈｎ）再颁宪章，大部分内容与理查德一世的宪章相同。〔３６〕（２）在英国的外国商人。１３０３年，爱

德华一世（ＥｄｗａｒｄＩ）赐予在英外国商人特殊形式的司法裁判的权利，即陪审团的部分人员选用其

国家的同侪，该项权利由爱德华三世（ＥｄｗａｒｄＩＩＩ）于１３２８年确认。〔３７〕这一安排旨在应对外国人

语言不通、法律规则不同的问题，颇具近代治外法权的意蕴。（３）威尔士人的同族。《大宪章》第

·９２１·
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〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

吴军辉：《普通人的权力与正义：宪政视野下的陪审制研究》，广东人民出版社２０１０年版，第２２页。

［英］詹姆斯·Ｃ．霍尔特：《大宪章》（第２版），毕竞悦、李红海、苗文龙译，北京大学出版社２０１０年版，第

５０７页。

见前注〔１４〕，第４５页。

该译文由英国国家档案馆发布。ＴｈｅＮａｔｉｏｎａｌＡｒｃｈｉｖｅｓ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎａｔｉｏｎａｌａｒｃｈｉｖｅｓ．ｇｏｖ．ｕｋ／

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ／ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ／ｍａｇｎａｃａｒｔａ／ｂｒｉｔｉｓｈｌｉｂｒａｒｙｍａｇｎａｃａｒｔａ１２１５ｒｕｎｎｙｍｅｄｅ，２０２０年７月１６日访问。

ＭａｇｎａＣａｒｔａ（１２９７）２５Ｅｄｗ．１ｃ．２９．

ＴｈｏｍａｓＴａｙｌｅｒ，犜犺犲犔犪狑犌犾狅狊狊犪狉狔，Ｗ．＆Ａ．Ｇｏｕｌｄ，１８３３，ｐ．２１０．

得出最终结论前，本文对该词的翻译多数采用“同侪”或“贵族”。

ＳｅｅＴａｙｌｅｒ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２８〕，ａｔ５４．

［英］Ｆ．Ｗ．梅特兰：《英格兰宪政史》，李红海译，中国政法大学出版社２０１０年版，第１１０页。

男爵其实不属于真正意义上的贵族。

ＴｈｏｍａｓＴｏｍｌｉｎｓ，犃犘狅狆狌犾犪狉犔犪狑犇犻犮狋犻狅狀犪狉狔，犉犪犿犻犾犻犪狉犾狔犈狓狆犾犪犻狀犻狀犵狋犺犲犜犲狉犿狊犪狀犱犖犪狋狌狉犲狅犳

犈狀犵犾犻狊犺犔犪狑，Ｌｏｎｇｍａｎ，Ｏｒｍｅ，Ｂｒｏｗｎ，ＧｒｅｅｎａｎｄＬｏｎｇｍａｎｓ，１８３８，ｐ．４３０．

ＳｅｅＰｉｋｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ１７７．

ＳｅｅＴａｙｌｅｒ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔２８〕，ａｔ２２１ ２２２．

ＪｏｅＨｉｌｌａｂｙ ＆ ＣａｒｏｌｉｎｅＨｉｌｌａｂｙ，犜犺犲犘犪犾犵狉犪狏犲犇犻犮狋犻狅狀犪狉狔狅犳 犕犲犱犻犲狏犪犾犃狀犵犾狅犑犲狑犻狊犺 犎犻狊狋狅狉狔，

ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，２０１３，ｐ．１９ ２１．

ＳｅｅＴｈｏｍａｓＴｏｍｌｉｎｓ，犜犺犲犔犪狑犇犻犮狋犻狅狀犪狉狔牶犈狓狆犾犪犻狀犻狀犵狋犺犲犚犻狊犲，犘狉狅犵狉犲狊狊，犪狀犱犘狉犲狊犲狀狋犛狋犪狋犲狅犳狋犺犲

犅狉犻狋犻狊犺犔犪狑，Ｖｏｌ．１，Ｒ．Ｈ．Ｓｍａｌｌ，１８３５，ｐ．ＪｕｒｙＩ，ＩＩ．



５６—５８条专门予以威尔士人由其同族审判的权利。这主要是由于威尔士人与国王的冲突无法仅

由英格兰人组成的陪审团解决（详见后文）。

可以发现，ｐｅｅｒ在中世纪有特定而不唯一的含义，不特指贵族，也包含“同侪”的含义。１２１５年

《大宪章》第３９条规定的主体是自由人（犾犻犫犲狉犺狅犿狅／ｆｒｅｅｍａｎ）〔３８〕，如将ｐｅｅｒｓ译作“贵族”，明显与

“自由人”发生冲突。根据文义，第３９条赋予的是所有“自由人”非经法定程序不被采取各类强制

措施的权利。如按上述理解，等于所有“自由人”须由贵族审判，这明显不符合当时的情形，亦不合

常理。因此，译作“同侪”似乎较为可取，并且ｐｅｅｒ本身具有同一阶层之人的含义，但问题又不是这

么简单。

《大宪章》被“神话”是由于文献本身的语义弹性：历经８００多年评注、阐发的《大宪章》，其原初

内容或已面目不清。就文义而言，将ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆｏｎｅｓｐｅｅｒｓ／ｔｒｉａｌｏｆｐｅｅｒｓ译作“同侪审判”并无

不可。然而，我们要关注的不仅是被“神话”后的产物，还应追溯当时的语境，还原该词的原初含

义，理解《大宪章》第３９条何以成为皇冠上的明珠。

二、多维度阐释犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿

上文已就犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿的文义有过简要讨论，但无法得出逻辑自洽的最终结论，故有必

要求诸《大宪章》其他载有该词的条款、《大宪章》签订前后的相关立法、司法实践，自历史解释、体

系解释的角度，查明该词的实际含义。

犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿并非１２１５年《大宪章》首创，其适用对象也不限于贵族。１０３７年，神圣罗马

皇帝康拉德二世（ＣｏｎｒａｄＩＩ）发布法令：“任何自由人……包括大领主或其附庸……除非按照我们

先祖的习惯和狆犪狉犻狌犿的审判，否则不得定罪。”
〔３９〕征服者威廉一世（ＷｉｌｌｉａｍＩ）统治英格兰时，时

常传召大贵族协助国王或法官审理重要案件，但这些大贵族的意见不具有决定性。〔４０〕１０６６年以

后，“同侪法院”（狆犪狉犲狊犮狌狉犻犪犲）由诺曼人引入英国，其要义就是“领主租户的案件由同侪租户审

判”。〔４１〕《大宪章》订立前，除立法、司法中已有的犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿 外，英国缔结的某些条约中也

规定了相似的内容。例如，１１０１年亨利二世（ＨｅｎｒｙＩＩ）和弗兰德斯伯爵罗伯特二世（ＣｏｕｎｔＲｏｂｅｒｔ

ＩＩｏｆＦｌａｎｄｅｒｓ）签订的条约规定，由其狆犪狉犻狌犿审理相关案件。１１６３年，亨利二世与弗兰德斯伯爵

蒂里（Ｔｈｉｅｒｒｙ，ＣｏｕｎｔｏｆＦｌａｎｄｅｒｓ）签订的条约也载有相同的内容。
〔４２〕

然而，直至１３世纪初，几乎没有适用“同侪审判”的案件。中世纪的国王位于世俗权力结构的

顶端，较任何领主享有更多的司法权限，惯于维护自身的利益，鲜少制定旨在保护一般人的规

则。〔４３〕即便有所适用，也不是作为一项司法规则，更多是出于政治考量。简言之，《大宪章》规定

了相关主体享有“同侪审判”的权利，但国王仅习惯性地让贵族协助裁断案件，后者甚至不愿履行

该义务。

·０３１·
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〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

奴隶以外的人，生来自由，拥有各类特权。ＳｅｅＧｉｌｅｓＪａｃｏｂ，犃犖犲狑犔犪狑犇犻犮狋犻狅狀犪狉狔，Ｅ．ａｎｄＲ．Ｎｕｔｔ，

１７３９．

ＴｈｏｍａｓＢｒｙｄｓｏｎ，犗犫狊犲狉狏犪狋犻狅狀狊犚犲狊狆犲犮狋犻狀犵犘狉犲犮犲犱犲狀犮犲，ＪａｍｅｓＢａｌｌａｎｔｙｎｅａｎｄＣｏ．，１８１４，ｐ．２５．

ＳｅｅＶｅｒｎｏｎＨａｒｃｏｕｒｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ２０９．

参见薛波编：《元照英美法词典》，法律出版社２００３年版，第１０２３页。

ＳｅｅＴｈｏｍａｓＲｙｍｅｒｅｔａｌ．ｅｄｓ．，犉狅犲犱犲狉犪，犆狅狀狏犲狀狋犻狅狀犲狊，犲狋犮．，Ｎｅａｕｌｍｅ，１７３９，ｐ．２．

８６４年，萨克森公爵伯纳德二世（ＢｅｒｎａｒｄＩＩ）刺杀秃头查理租户一案由国王的租户审判，并不符合当时的

规则。ＶｅｒｎｏｎＨａｒｃｏｕｒｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ２０９．



（一）关联条文

自体系解释的角度来看，除第３９条外，含有犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿的还有第２１、５２、５６、５７及５９条等

五条。第２１条规定：“伯爵与男爵仅经受其狆犪狉犻狌犿审理后方可被处罚，且罚金数额与其行为严重程

度须相当。”〔４４〕第５２条规定：“任何人凡未经其狆犪狉犻狌犿合法审判而被剥夺土地、城堡、特许权或权利，

应立即予以恢复；如有任何争议，应由下述和平保障条款（即第６１条）所称二十五位狆犪狉犻狌犿 裁

判。”〔４５〕第５６条规定：“威尔士人在英格兰或威尔士的土地、特许权或其他物品，未经其狆犪狉犻狌犿合法

审判，而被剥夺或没收的，应立即归还。”〔４６〕第５７条规定：“威尔士人未经其狆犪狉犻狌犿合法审判，被王父

亨利或王兄理查德王剥夺或没收任何财产或权利……将缓期处理。”〔４７〕第５９条规定：“关于苏格兰王

亚历山大……一切当依照在英格兰的苏格兰狆犪狉犻狌犿之意见处理。”
〔４８〕

第２１条的狆犪狉犻狌犿显然是指“伯爵”与“男爵”的同阶之人———贵族。问题是，是否伯爵仅可

由伯爵裁判，男爵仅可由男爵裁判？或者说，男爵是否为伯爵的狆犪狉犻狌犿？威廉姆·布莱克斯通

（ＷｉｌｌｉａｍＢｌａｃｋｓｔｏｎｅ）指出：“贵族等级上有所不同，但所有人均是彼此的ｐｅｅｒｓ。”
〔４９〕英国的弗农

哈考特（Ｌ．Ｗ．ＶｅｒｎｏｎＨａｒｃｏｕｒｔ）也认为，犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿 不可简单被理解为“等级相同之人的

审判”（ｊｕｄｇｍｅｎｔｂｙｅｑｕａｌｓｉｎｒａｎｋ）。
〔５０〕尽管贵族的身份有所不同，但在表决、裁判等公共行为

中是平等的。他们均有权于议会审判任何（不同级别的）贵族。〔５１〕因此，犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿 不

意味着下级贵族不可以审判上级贵族———子爵也可审判伯爵，伯爵不一定只能由同等级的伯

爵审判。总之，不可将犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿 理解为高阶层之贵族不应由低阶层之贵族审判，即事

实上不平等的不同阶层的贵族在犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿 制度下可以互相审判，否则无人可以审判

国王。

第５２条的狆犪狉犻狌犿似乎是指“任何人”的同阶之人。其中的“二十五位贵族”是指为监督、执行

《大宪章》委任的２５名贵族，并非专为该条设计。〔５２〕第５６条和第５７条的狆犪狉犻狌犿 似乎皆指“威尔

士人”〔５３〕的同阶之人。第５９条的狆犪狉犻狌犿 显然是指贵族。该条处理的是关于苏格兰王亚历山大

二世（ＡｌｅｘａｎｄｅｒＩＩ）的事宜，因而它的狆犪狉犻狌犿必然是苏格兰贵族。

综上，第２１条和第５９条的狆犪狉犻狌犿均指贵族，而第５２条、第５６条及第５７条的狆犪狉犻狌犿 似乎

是指同阶之人。这仍无法合理解释第３９条狆犪狉犻狌犿的实际含义，并且整个《大宪章》无疑也呈现出

一些自相矛盾的情形。正如哈考特所言，“这件作品十分糟糕”。〔５４〕例如，《大宪章》第９条似乎否

认了第３９条犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿规则。该条完全承认国王或其执行吏（ｂａｉｌｉｆｆｓ）于债务人动产不足

偿债时，可以借助犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿剥夺其动产的权利。须注意的是，上述条文均未提及第３９条

所称英格兰法（ｌａｗｏｆｔｈｅｌａｎｄ），狆犪狉犻狌犿合法裁判是唯一的争议解决机制。

·１３１·
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〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

ＧｅｏｒｇｅＡｄａｍｓ＆Ｈ．Ｓｔｅｐｈｅｎｓ，犛犲犾犲犮狋犇狅犮狌犿犲狀狋狊狅犳犈狀犵犾犻狊犺犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犎犻狊狋狅狉狔，ＭａｃｍｉｌｌａｎＣｏｍｐａｎｙ，

１９１９，ｐ．４５．无特别说明外，译文参考陈国华和毕竞悦的译本。

Ｉｂｉｄ，ａｔ４９．

Ｉｂｉｄ，ａｔ５０．

Ｉｂｉｄ，ａｔ５０．

Ｉｂｉｄ，ａｔ５０．

ＷｉｌｌｉａｍＢｌａｃｋｓｔｏｎｅ，犆狅犿犿犲狀狋犪狉犻犲狊狅狀狋犺犲犔犪狑狊狅犳犈狀犵犾犪狀犱，Ｖｏｌ．１，ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１７６５，ｐ．３９１．

ＶｅｒｎｏｎＨａｒｃｏｕｒｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ２２０．

Ｔｏｍｌｉｎｓ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔１２〕，ａｔ８５．

Ｍｃｋｅｃｈｎｉｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔６〕，ａｔ１５２．

毕竞悦译本将第５６条的Ｗａｌｅｎｓｅｓ（Ｗｅｌｓｈｍｅｎ）译作“威尔士贵族”。

Ｌ．Ｗ．ＶｅｒｎｏｎＨａｒｃｏｕｒｔ，犎犻狊犌狉犪犮犲狋犺犲犛狋犲狑犪狉犱犪狀犱犜狉犻犪犾狅犳犘犲犲狉狊，ＧｒｅｅｎａｎｄＣｏ．，１９０７，ｐ．２２０．



（二）“自由人”的范围

如前所述，无法将ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆｏｎｅｓｐｅｅｒｓ理解为贵族审判的原因在于第３９条的主体———自

由人。这里的“自由人”是指什么？根据早先字典可知，犾犻犫犲狉犺狅犿狅／ｆｒｅｅｍａｎ是指“奴隶以外的，即

生而自由或获得自由的人”，〔５５〕但是否包括所有平民？

英国学界对此有不同的观点。中世纪法学家爱德华·科克（ＥｄｗａｒｄＣｏｋｅ）认为“自由人”包括

农奴，但农奴不得对其领主主张该条赋予的权利；〔５６〕麦基奇尼认为该词须在更广泛的意义上解

释，即不仅是“贵族的特权”；〔５７〕布莱克斯通亦指出“该条保护国内每一个人自主享有其生命、自由

及财产”。〔５８〕然而，有学者认为：“第３９条的制定者（贵族）意不在普通的自由人，他们所考虑的仅

是其自身利益及如何限制国王的不法行为。普通的自由人并未有同样的经历（对抗国王的不法行

为）……制定该条时，贵族仅考虑到自身的情形。”〔５９〕相反，卢克·派克（ＬｕｋｅＰｉｋｅ）认为“《大宪章》

明显也关乎自由人的权益”，尽管制定者的这一意图并不明显，但其第２７条、第１３条等专为自由人

提供保障，加之自由人已然成为国家的重要组成部分，第３９条不应将自由人排除在外。〔６０〕他还

列举了《大宪章》订立前后的大量司法实践，以表明自由人的权益在贵族的考量范围之内。

上述学者的分歧其实在于第３９条的制定目的———究竟是否将普通人纳入保护范围。由于缺

乏立法资料，无法直接查找第３９条的起草过程，但可借助其他材料加以推测。１２１５年５月１０日，

约翰宣布关于贵族的特许状（犔犲狋狋犲狉狊狆犪狋犲狀狋狅犳１０犕犪狔１２１５犪狀狀狅狌狀犮犻狀犵狋犺犲犓犻狀犵狊狋犲狉犿狊狋狅狋犺犲

犫犪狉狅狀狊），以便与贵族开展交涉：“我们已向反对我们的贵族承诺，除非根据我们的法律或经由其英

格兰ｐｅｅｒ在国王法庭（犮狌狉犻犪狀狅狊狋狉犪）审理，我们不会剥夺他们的财产，亦不以武力反击。”
〔６１〕该特

许状与第３９条的措辞比较接近，但约翰随后两日即令执行吏“无须经过犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿”，即对

反叛贵族采取武力措施。〔６２〕这表明该条仅适用于贵族，因为仅贵族才可赴国王法庭解决争议，其

他自由人的案件一般在庄园法庭（ｃｏｕｒｔｂａｒｏｎ）解决。〔６３〕

可以认为，“第３９条旨在保护贵族免遭约翰的任意监禁、剥夺财产和非法行为”，该条要求贯彻由贵

族的同侪审判贵族的习惯做法，无意采用其他的审判方式，其针对的是未经审判即行处置的专制做

法。〔６４〕“贵族旨在保护的是自身及其利益集团免遭国王的迫害，而非建立科学的法律体系：犼狌犱犻犮犻狌犿

狆犪狉犻狌犿是给国王滥权设置的障碍。”
〔６５〕类似地，学者蔺志强研究犔犻犫犲狉狋犪狊一词后认为：“除赐予教会自由

地位之外，其他与形容词ｌｉｂｅｒ相关的‘自由’本身都不是《大宪章》所关注或予以改变的对象。”〔６６〕

必须指出的是，上述观点只是基于１２１５年版文本及当时的社会情况得出的，并未对第３９条随

后的变动予以关注，上述分析尚难明确“自由人”是否仅限于贵族。如前所述，１２１５年版第３９条在

后续数个版本中有一些变动，而这些变动是解开这一谜团的重要依据。《大宪章》１２２５年版为定型

·２３１·
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ＧｅｏｒｇｅＢｕｒｔｏｎＡｄａｍｓ，犜狉犻犪犾犫狔犘犲犲狉狊犃犵犪犻狀，２８ＴｈｅＹａｌｅＬａｗＪｏｕｒｎａｌ４５２（１９１９）．

Ｐｏｗｉｃｋｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ１０７ １１０．

ＴｈｏｍａＤｕｆｆｕｓＨａｒｄｙ，犚狅狋狌犾犻犔犻狋狋犲狉犪狉犪狌犿犘犪狋犲狀狋犻狌犿，Ｖｏｌ．１，ＲｅｃｏｒｄＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，１８３５，ｐ．１４１．

Ｉｂｉｄ，ａｔ２０４．

ＳｅｅＭｃｋｅｃｈｎｉｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔６〕，ａｔ４５２．

ＧｅｏｒｇｅＢｕｒｔｏｎＡｄａｍｓ，犜狉犻犪犾犫狔犘犲犲狉狊犃犵犪犻狀，２８ＴｈｅＹａｌｅＬａｗＪｏｕｒｎａｌ４５４ ４５５（１９１９）．

Ｍｃｋｅｃｈｎｉｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔６〕，ａｔ４４３．
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版本，第３９条变更后的拉丁文为（１２１７年已变更如下）：

犖狌犾犾狌狊犾犻犫犲狉犺狅犿狅犱犲犮犲狋犲狉狅犮犪狆犻犪狋狌狉狏犲犾犻狀狆狉犻狊狅狀犲狋狌狉犪狌狋犱犻狊狊犲犻狊犻犪狋狌狉犱犲犪犾犻狇狌狅

犾犻犫犲狉狅狋犲狀犲犿犲狀狋狅狊狌狅狏犲犾犾犻犫犲狉狋犪狋犻犫狌狊狏犲犾犾犻犫犲狉犻狊犮狅狀狊狌犲狋狌犱犻狀犻犫狌狊狊狌犻狊，犪狌狋狌狋犾犪犵犲狋狌狉，犪狌狋

犲狓狌犾犲狋，犪狌狋犪犾犻狇狌狅犪犾犻狅犿狅犱狅犱犲狊狋狉狌犪狋狌狉，狀犲犮狊狌狆犲狉犲狌犿犻犫犻犿狌狊，狀犲犮狊狌狆犲狉犲狌犿

犿犻狋狋犲犿狌狊，狀犻狊犻狆犲狉犾犲犵犪犾犲犼狌犱犻犮犻狌犿 狆犪狉犻狌犿狊狌狅狉狌犿，狏犲犾狆犲狉犾犲犵犲犿狋犲狉狉犲．犖狌犾犾犻

狏犲狀犱犲犿狌狊，狀狌犾犾犻狀犲犵犪犫犻犿狌狊犪狌狋犱犻犳犳犲狉犲犿狌狊狉犲犮狋狌犿狏犲犾犼狌狊狋犻犮犻犪犿．
〔６７〕

参照英国国家图书馆的英译本 〔６８〕翻译过来是：

非经由同侪的合法审判或非依英格兰法律，任何自由人不受逮捕、监禁或被剥夺其

自由保有地、特权或自由习惯，〔６９〕亦不以任何其他方式被定为法外之人、遭到流放或迫

害，我们不非难或指派任何人非难任何自由人。我们绝不向任何人出卖 〔７０〕，也绝不否认

或拖延权利或正义的实现。

与１２１５年版相比，１２２５年版更清晰地定义了受保护的客体，其中之一便是自由保有地。自由

保有地持有者“除向其领主履行一定不带奴役性的役务外，有权自由、完全不受限制地占有处分其

地产”。〔７１〕与自由保有地相对的是非自由的农奴持有地，后者不在受保护之列。派克指出

犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿“主要涉及土地持有者之于其土地、租期等事宜”，但又不仅限于土地方面的内

容。〔７２〕故而，自由保有地持有者的范围显然大于贵族，〔７３〕只是不包括农奴而已。１２２５年版相较

１２１５年版的变动使得“自由人”这一概念更为全面、清晰，基本消除了原有的歧义。

至此，“自由人”的范围已然比较清晰，前述科克的观点其实未注意到１２２５年版本的变化，后

者消除了第３９条指代不明之处，即保护对象明确不限于贵族，扩大至任何自由保有地持有人。这

意味着狆犪狉犻狌犿 不仅指贵族。尽管《大宪章》中的ｐｅｅｒ字面意义于中世纪时期比较特定，但根据

１２２５年版的变动和先前类似规则的确定，可以认为犼狌犱犻犮犻狌犿狆犪狉犻狌犿的适用对象不仅限于贵族群

体，而是包括所有“自由人”的同阶之人，因而将之译作“同侪审判”比较妥当。

由于缺乏立法资料，以上解释还不是断定１２１５年版狆犪狉犻狌犿 一词原意的最佳方式，但就文义

而言，“同侪审判”是赋予任何自由人的权利。不过在随后的司法实践中“同侪审判”演变为贵族专

享的司法特权，偏离了第３９条的初始文义。
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ｌｉｂｅｒｔａｔｉｂｕｓ和ｌｉｂｅｒｉｓｃｏｎｓｕｅｔｕｄｉｎｉｂｕｓ的含义不可字面理解。参见前注〔６６〕，蔺志强文，第１７８—１８７页；

Ｍｃｋｅｃｈｎｉｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔６〕，ａｔ４４５．

长期以来，臣民要求国王颁发赦令的，国王将收取费用，金额根据敕令的性质及其所涉价值确定。这等

同于出卖正义。参见前注〔１４〕，陈国华译，第４６页注１。

见前注〔４１〕，薛波书，第５８３页。

Ｐｉｋｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ１７０．

值得一提的是，“自由公簿地产”（ｃｕｓｔｏｍａｒｙｆｒｅｅｈｏｌｄ）是公簿保有地产（ｃｏｐｙｈｏｌｄ）的一类，但属于贵族。
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三、走向特权的同侪审判

英国法学家布莱克斯通认为《大宪章》是自由的堡垒，尤其是第３９条规定的陪审制度。〔７４〕法律

史学家约翰·里夫斯（ＪｏｈｎＲｅｅｖｅｓ）也认为，该条明确保护英国臣民的人身和财产安全，保护其免遭恣

意的司法。〔７５〕然而，尽管根据原初文义，同侪审判的适用对象本不限于贵族，但随后数个世纪中，这

一规则的相关立法和司法实践大多仅赋予和确认贵族享有该项权利，其他“自由人”似乎并不享有，这

导致同侪审判失去了其文义反映出的普适权利特征。简言之，“同侪审判”并未成为陪审制的起源，而

是逐渐演变为处理贵族案件的审判机制，但部分情形中与同时期陪审制和近现代陪审制的适用程序

有相似之处。须指出的是，以下讨论的是承担审判职能的小陪审团，而非承担起诉职能的大陪审团。

一般认为，英国陪审制起源于１１６６年《克拉伦登法》（ＴｈｅＡｓｓｉｚｅｏｆＣｌａｒｅｎｄｏｎ），其主要功能由

宣誓调查到咨审，最终演变为陪审。１１—１２世纪，英格兰陪审团的主要功能是宣誓调查，通过贵

族、骑士、知情人士解决事实认定问题。１２１５年以后，陪审团已在诸多刑民事案件中适用，这改变

了由神明裁判、共誓涤罪和决斗的处理方式，形成了“咨审”（ａｓｓｉｚｅ）。陪审团主要由邻人或百户邑

成员组成，工作方式是根据自身所知提供宣誓证词。〔７６〕

这一时期的咨审团很大程度上由知情人（主要是邻人）构成。刑事案件中，即便咨审团不知晓

本地某起命案的真凶，也会根据自己对本地民众的了解而提出指控。而民事案件中，正是由于咨

审员了解被告所在社区土地的占有情况、圣职的推荐情况等，法官才会召其回答问题。〔７７〕这一机

制延续到了咨审向陪审转型以后的很长一段时间，但也不时遭到变通和挑战。至少１４１４年以后，

多部立法对陪审员设有财产要求，并逐渐强化，使得中产以上阶层在陪审团中占据主导。〔７８〕１６世

纪末，英国法律还要求两名百户邑成员参与陪审，但陪审团中贵族的比例逐渐下降。同时，在犯罪

人数较多的刑事案件中，也不严格按照邻人标准选任陪审员。１８世纪中叶，陪审员的身份被要求

为良民，〔７９〕但这不意味着对陪审员的资质没有其他限制。无论如何，“同侪审判”的陪审员始终不

限于知情者，也几乎没有财产要求，但必须与被告方处于同等阶层。

英王亨利三世（ＨｅｎｒｙＩＩＩ）统治期间，伯爵和男爵们试图对第３９条规定的特权予以严格狭义解

释，即所有民事和刑事诉讼均应由同等级的伯爵和男爵而非低级别的专业法官审理，但亨利三世认为

其委任法官与伯爵和男爵即属同侪。〔８０〕１２３３年，亨利三世和温切斯特主教（ｂｉｓｈｏｐｏｆＷｉｎｃｈｅｓｔｅｒ）彼

得·罗切斯（ＰｅｔｅｒｄｅｓＲｏｃｈｅｓ）认定彭布罗克伯爵（３ｒｄＥａｒｌｏｆＰｅｍｂｒｏｋｅ）犯有叛逆罪，但未经其同侪

的审判。罗切斯认为“英国没有与法国相当的同侪，国王的法官是任何人的同侪”，〔８１〕换言之，国王

·４３１·

交大法学　２０２１年第３期

〔７４〕

〔７５〕

〔７６〕

〔７７〕

〔７８〕

〔７９〕

〔８０〕

〔８１〕

Ｓｔ．ＧｅｏｒｇｅＴｕｃｋｅｒ，犅犾犪犮犽狊狋狅狀犲狊犆狅犿犿犲狀狋犪狉犻犲狊，犲狋犮．，Ｖｏｌ．３，ＷｉｌｌｉａｍＹｏｕｎｇＢｉｒｃｈ，ａｎｄＡｂｒａｈａｍＳｍａｌｌ，

１８０３，ｐ．３４９．

Ｗ．Ｆ．Ｆｉｎｌａｓｏｎ，犚犲犲狏犲狊犎犻狊狋狅狉狔狅犳狋犺犲犈狀犵犾犻狊犺犔犪狑，Ｖｏｌ．１，Ｒｅｅｖｅｓ＆Ｔｕｒｎｅｒ，１８６９，ｐ．２８４ ２８５．

ＷｉｌｌｉａｍＦｏｒｓｙｔｈ，犎犻狊狋狅狉狔狅犳犜狉犻犪犾犫狔犑狌狉狔，Ｃｏｃｋｃｒｏｆｔ＆Ｃｏｍｐａｎｙ，１８７８，ｐ．１０６ １０７．
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的法官即是包括各类贵族在内的各阶层的同侪，其可审理任何案件。这显然突破了第３９条字面

意义以及先前的做法，而未获得后续实践的支持。

１２３３年肯特伯爵休伯特·德·伯格（ＨｕｂｅｒｔｄｅＢｕｒｇｈ）被宣布为法外之人案更为著名。亨利

三世特别任命法官审理该案，１２３４年大谘议会（ＧｒｅａｔＣｏｕｎｃｉｌ）认定该案程序非法并予以撤销，〔８２〕

但未援引违反同侪审判这一理由。重要的是，肯特伯爵先前要求的同侪审判是指由大谘议会审

判，而１２３４年大谘议会重新审议后，这一要求即被撤回。〔８３〕这似乎表明同侪审判仍未普遍适用，

甚至仅是贵族维护自身权利的借口，其形式则无关紧要。随后数年发生的案件中，当事人更多是

在对普通法律程序持有异议时寻求适用同侪审判，〔８４〕并逐渐演变为贵族对王权的制约。

尽管如此，这一规则开始得到英王有限度的承认，但仍有一定程度的混淆。根据法学家亨利·

德·布拉克顿（ＨｅｎｒｙｄｅＢｒａｃｔｏｎ）记载，亨利三世认可“涉嫌叛逆罪和重罪的案件，涉及剥夺或罚没

时，仅可由伯爵和男爵审判”，〔８５〕但这一妥协并非基于《大宪章》第３９条。布拉克顿认可国王的法

官是贵族的同侪，但指出国王不应通过其官员裁判涉及其自身利益的案件，否则将影响裁判的

公正性。这也是随后的立法、司法实践中，同侪审判从未适用于轻罪的原因，因为后者从不涉及

剥夺或罚没。实际上，至１３世纪末，除上诉外，国王为所有刑事案件的当事方（国王通常是名义

起诉方），这一点已得到普遍认可。直至１３５１年（爱德华三世时期），叛逆罪才由议会制度法正

式确定，但并未提及同侪审判的适用。〔８６〕爱德华一世（ＥｄｗａｒｄＩ）和爱德华二世（ＥｄｗａｒｄＩＩ）期间，同

侪审判仍未得到明确，以大陪审团起诉（ｉｎｄｉｃｔｍｅｎｔ）形式和弹劾（ｉｍｐｅａｃｈｍｅｎｔ）形式提出的指控无明显区

别。此外，与爱德华一世时期相比，爱德华二世统治期间，同侪审判的适用出现了不确定、混乱的情形。

１３４１年，同侪审判再次成为议会的焦点问题。英法百年战争时期，爱德华三世采用调查委任状

（ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｆｔｒａｉｌｂａｓｔｏｎ）〔８７〕处理各类骚乱问题，逮捕了数名权贵人士。他们请求国王给予应有的保

护———即便涉嫌轻罪的情形中，也可于议会由其同侪审判。爱德华三世驳回了该请求。随后，贵族们要

求任命由主教、伯爵和男爵组成的委员会，并选用某些法学家，以调查同侪审判这一特权。由四名主教、

四名伯爵和四名男爵组成的委员会报告称“贵族仅可于议会，并由其同侪传讯或审判”。〔８８〕这与１３４１年

爱德华三世一项立法的内容亦颇为相似：“过去由于未经同侪审判，贵族遭到逮捕、监禁，其财产、土地和

产业、货物和动产遭到剥夺，一些贵族甚至被处死。此后，未经贵族同侪的审判，官员及其他人员，不得因

执行公务或与之相关的原因，或任何其他原因，被剥夺财产、土地、产业、货物或动产，被逮捕、监禁、宣布

为法外之人、流放或预先审判，或被迫传讯或受审。”但上诉案件不再适用同侪审判，而适用一般程序。〔８９〕

该法于１３４３年废除。重要的是，该法突破了同侪审判的审理范围，即不仅限于叛逆罪和重罪
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Ｉｂｉｄ，ａｔ６６４ ６６７．

ＳｅｅＶｅｒｎｏｎＨａｒｃｏｕｒｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ２８１ ２８３．

Ｐｉｋｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ１７３．除布拉克顿外，其他英国法学家也持有类似观点。ＳｅｅＪｏｈｎＳｅｌｄｅｎ，犉犾犲狋犪，

ＴｙｐｉｓＳ．Ｒ．，１６８５，ｐ．２１．

犜狉犲犪狊狅狀犃犮狋１３５１，ＧＯＶ．ＵＫ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ．ｇｏｖ．ｕｋ／ａｅｐ／Ｅｄｗ３Ｓｔａｔ５／２５／２，２０２０年７月１６日访问。

调查处理虐待陪审员、窝藏罪犯或其他扰乱治安的案件，这些接受委任状的委员会被称为ｊｕｓｔｉｃｅｏｆ

ｔｒａｉｌｂａｓｔｏｎ，该委任状根据１２７６年的《积案处理法》（ＳｔａｔｕｔｅｏｆＲａｇｅｍａｎ）签发。该委任状介于巡回审委任状ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｉｎ

ｅｙｒｅ与刑事听审委任状ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｆｏｙｅｒａｎｄｔｅｒｍｉｎｅｒ之间。Ｔｒａｉｌｂａｓｔｏｎ还被用以描述持棍棒的罪犯，到１４世纪末逐渐

不再使用。参见前注〔４１〕，薛波书，第２５７、１３５２页。

ＶｅｒｎｏｎＨａｒｃｏｕｒｔ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ３４３．

ＤａｎｂｙＰｉｃｋｅｒｉｎｇ，犜犺犲犛狋犪狋狌狋犲狊犪狋犔犪狉犵犲，犳狉狅犿狋犺犲犉犻犳狋犲犲狀狋犺犢犲犪狉狅犳犓犻狀犵犈犱狑犪狉犱犐犐犐狋狅狋犺犲犜犺犻狉狋犲犲狀狋犺犢犲犪狉狅犳

犓犻狀犵犎犲狀．犐犞犻狀犮犾狌狊犻狏犲，ＪｏｓｅｐｈＢｅｎｔｈａｍ，１７６２，ｐ．２．



而扩大至谋杀罪，但１４４２年颁布的法律又将其范围限制在二者之内。〔９０〕１５５７年，英格兰女王玛

丽一世（ＭａｒｙＩ）颁布法律：“议会所有勋爵和所有贵族，如犯有重罪，均应通过大陪审团起诉，并由

其同侪加以审判。”〔９１〕该法于伊丽莎白一世（ＥｌｉｚａｂｅｔｈＩ）时期多次得到确认。

此后颁布的数项法律也有类似的规定。１７０２年《叛变法》（ＭｕｔｉｎｙＡｃｔ）规定，海外服役的贵族如涉嫌

叛逆罪或重罪，而未在军事法庭审判，则回国时由其同侪审判。〔９２〕１８６２年的法律再次确认谋杀罪案件

中，要求获得同侪审判权的贵族可以不受普通法院审判，〔９３〕这似乎意味着贵族可以放弃接受同侪审判

的权利。〔９４〕应指出的是，这一阶段内，同侪审判并未得到严格适用，审判人员并非全为受审之人的同侪。

至此可以明确的是，１２１５年《大宪章》制定后，同侪审判不断得到确认和具体化，其适用范围主

要限于叛逆罪和重罪，随后有所扩大。〔９５〕这一规则的适用充斥着不同势力贵族之间的利益角逐，

似乎成为贵族之间的“决斗”，本质上是一项特权。〔９６〕此外，贵族还试图将同侪审判规定引入民事

案件，但上议院从未作为非刑事案件的审理机构，因而民事案件仍按普通程序审理。关于神职人

员、女性贵族及军队官兵的裁判规则有所不同，总体上适用同侪审判。

“同侪审判”的运作机制与同时期陪审制和近现代陪审制尤有不同。１４世纪以后，同侪审判的适

用随后逐渐发展出两种方式：其一，上议院集会时，则由上议院的贵族及神职人员审理，换言之，贵族

即是自身的法官。通常由总管大臣（ＬｏｒｄＨｉｇｈＳｔｅｗａｒｄ，又称上议院特别刑事审判长）
〔９７〕主持审理。

其二，上议院闭会时，则由总管大臣法庭（ＣｏｕｒｔｏｆｔｈｅＬｏｒｄＨｉｇｈＳｔｅｗａｒｄ）审理。控诉的方式包括

弹劾和大陪审团起诉，总管大臣是唯一的法官，负责适用法律；上议院审讯员（ＬｏｒｄＴｒｉｅｒｓ，均为贵

族）人数在２０—３５之间，根据呈堂证供审理事实问题，裁判结果由二者共同做出。〔９８〕由于总管大

臣身处高位，上议院审理人员极易受其影响，这反映出同侪审判运作的局限性。

威廉三世（ＷｉｌｌｉａｍＩＩＩ）时期，法律正式规定总管大臣法庭的职权：对于涉及叛逆罪或包庇罪

的任何贵族的审判，应至少于每次审判前２０日正式传唤所有有权出席议会并有权投票的贵族，且

每一受传唤并出席审判的贵族均应给出认定结论。〔９９〕这意在纠正先前总管大臣法庭的滥权现

象，即总管大臣往往传召其认为适当的贵族，未获传唤的贵族则无权参与审判，导致总管大臣的自

由裁量权过大。根据现有资料，总管大臣法庭于１６８６年德拉米尔勋爵（ＬｏｒｄＤｅｌａｍｅｒｅ）叛逆罪案
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〔９０〕

〔９１〕

〔９２〕

〔９３〕

〔９４〕

〔９５〕

〔９６〕

〔９７〕

〔９８〕

〔９９〕

ＪａｍｅｓＦｉｔｚｊａｍｅｓＳｔｅｐｈｅｎ，犎犻狊狋狅狉狔狅犳狋犺犲犆狉犻犿犻狀犪犾犔犪狑狅犳犈狀犵犾犪狀犱，Ｖｏｌ．１，ＭａｃｍｉｌｌａｎａｎｄＣｏ．，

１８３３，ｐ．１６４．

ＷｉｌｌｉａｍＤａｖｉｄＥｖａｎｓ，犃犆狅犾犾犲犮狋犻狅狀狅犳犛狋犪狋狌狋犲狊犮狅狀狀犲犮狋犲犱狑犻狋犺狋犺犲犌犲狀犲狉犪犾犃犱犿犻狀犻狊狋狉犪狋犻狅狀狅犳狋犺犲犔犪狑，

Ｖｏｌ．５，ＳａｕｎｄｅｒｓａｎｄＢｅｎｎｉｎｇ，１８２９，ｐ．２０２．

Ｉｂｉｄ，ａｔ９４．

Ｐｉｋｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ２２６．

关于这一点存有争议，库克认为这一特权不可放弃。ＳｅｅＳｈｅｐｐａｒｄ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ３２０．

ＪｕｌｉｕｓＤｕｄｌｅｙＭｅｄｌｅｙ，犃犛狋狌犱犲狀狋狊犕犪狀狌犪犾狅犳犈狀犵犾犻狊犺犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犔犪狑，Ｂ．Ｈ．Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１８９４，ｐ．１７６．

ＳｅｅＭｃｋｅｃｈｎｉｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔６〕，ａｔ４５４．

总管大臣起初是国王法庭的一名高级官员，该职位直至亨利四世（ＨｅｎｒｙＩＶ）之前均为世袭，并不时处理有

关贵族的案件。总管大臣明确获得审判案件的权力始于亨利七世（ＨｅｎｒｙＶＩＩ），代表王室管理同侪审判相关事宜。这

一职位正式取代原先的骑士法庭（ＣｏｕｒｔｏｆＣｈｉｖａｌｒｙ），以现有总管大臣取代军事和司法长官（ｃｏｎｓｔａｂｌｅ）。１５世纪左右，

出于各种原因总管大臣法庭一度式微，并由皇家侍卫长法庭（ＣｏｕｒｔｏｆｔｈｅＬｏｒｄＨｉｇｈＣｏｎｓｔａｂｌｅ）负责适用同侪审判审

理案件，取代总管大臣法庭的审理权限，但前者很快便失去该项权力。参见前注〔４１〕，薛波书，第２９２页。

ＷｉｌｌｉａｍＨａｗｋｉｎｓ，犜狉犲犪狋犻狊犲狅犳狋犺犲犘犾犲犪狊狅犳狋犺犲犆狉狅狑狀，Ｖｏｌ．２，ＨｉｓＭａｊｅｓｔｙｓＬａｗＰｒｉｎｔｅｒｓ，１７８７，ｐ．７．

ＤａｎｂｙＰｉｃｋｅｒｉｎｇ，犜犺犲犛狋犪狋狌狋犲狊犪狋犔犪狉犵犲，犳狉狅犿狋犺犲犢犲犪狉狅犳犓．犠犻犾犾犻犪犿犪狀犱犙．犕犪狉狔，狋狅狋犺犲犈狀犱狅犳

狋犺犲犈犻犵犺狋犺犢犲犪狉狅犳犓．犠犻犾犾犻犪犿犐犐犐．，Ｊ．Ｂｅｎｔｈａｍ，１７６４，ｐ．３９２．



之后未再以同侪审判的方式进行任何审判，〔１００〕１８０６年梅尔维尔子爵（ＶｉｓｃｏｕｎｔＭｅｌｖｉｌｌｅ）案是该法

庭审理的最后一起弹劾案件，之后其便逐渐退出了历史舞台。

可以发现，尽管“同侪审判”最初以古老的决斗等方式审理案件，但在１４世纪左右，该制度演变为

由同侪身兼查明事实和做出判决的职能，并逐渐发展为由同侪审判（ｔｒｉａｌｂｙｐｅｅｒｓ）
〔１０１〕，这一裁判方式

不同于同时期和近现代陪审制，但其依据证据做出事实认定的作用与近代陪审制是相同的。

１２—１８世纪，陪审员多为当事人的邻人，作为证人根据个人所知对事实予以认定。１４世纪初，爱德

华三世期间（ＥｄｗａｒｄＩＩＩ），陪审团的功能不再限于根据所知作证，一些情形中开始基于客观证据裁断。〔１０２〕

１６世纪中叶，亨利四世期间（ＨｅｎｒｙＩＶ），仅基于证据裁断事实情况的做法得到确立，但许多情形中仍以

自身所知断定事实情况。〔１０３〕１６７０年，著名的“布歇尔案”（Ｂｕｓｈｅｌｌｓｃａｓｅ）中，法院还强调陪审团依据自身

所知裁断。时任司法大臣约翰·沃恩（ＪｏｈｎＶａｕｇｈａｎ）直言，法庭证据不约束陪审团。
〔１０４〕该案后，陪审

追责制（ａｔｔａｉｎｔ，即小陪审团基于自身所知裁断事实的制度）逐渐被废弃，新的审判模式开始建立。

１８世纪中叶后，陪审团只能依据呈堂证供做出裁判的原则最终确定。〔１０５〕这一点从陪审员宣

誓内容的变化也可以看出：先前为“根据自己的良知揭露真相”，近代以后才变为“将恰当地、真实

地审理双方的争议，并根据证据做出准确的裁决”。〔１０６〕须指出的是，在诽谤案等情形中，陪审团对

事实问题的裁决和法律的适用是部分重合的，但多数情形中仍无权进行法律认定。〔１０７〕总之，“同

侪审判”同时期的陪审制和近现代陪审制中的陪审员至多是事实裁断者，而“同侪审判”制度中的

陪审官却可以处理法律适用问题，这就是二者始终存在的显著差异。

综上所述，“同侪审判”在１８世纪普通陪审制变革以前很长一段时期内，与同时期陪审制殊为不

同。１２１５年《大宪章》制定后多项法律确认了同侪审判，且适用范围逐渐限于叛逆罪和其他重罪这两

类案件之中，控诉方式也仅有弹劾和大陪审团起诉。“同侪审判”理论上适用于任何自由人，但其实旨

在维护贵族的特权，这是其与同时期和近现代制约公权力机关的陪审制的区别之一。多数情形下，

“同侪审判”中由当事人的同侪组成法庭对事实问题和法律问题统一做出裁判；同期陪审制中的陪审

员则最终在近代由信息提供者转变为须依证据做出认定的事实裁断者，但仍无权介入法律适用。

四、结　　语

１２１５年《大宪章》的制定使暴君的恣意无常服从于法治，使法律和习俗所确定的人民权利不受

君主个人私欲的侵犯，使人类社会政治与法律朝着责任制政府等宪政制度迈进。〔１０８〕尽管对《大宪

章》的评价不尽一致，〔１０９〕其制定亦本源于贵族之私利，且多数条文带有特殊目标的印记，但它仍成
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〔１００〕

〔１０１〕

〔１０２〕

〔１０３〕

〔１０４〕

〔１０５〕

〔１０６〕

〔１０７〕

〔１０８〕

〔１０９〕

ＳｅｅＳｔｅｐｈｅｎ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔９０〕，ａｔ１６５．

ＳｅｅＰｉｋｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７〕，ａｔ１７４；Ｍｃｋｅｃｈｎｉｅ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔６〕，ａｔ１５２，１７４ １７５．

参见［美］腓特烈·坎平：《盎格鲁 美利坚法律史》，屈文生译，法律出版社２０１０年版，第４４—４５页。

ＳｅｅＰｈｉｌｉｐＡ．Ａｓｈｗｏｒｔｈ，犈狀犵犾犻狊犺犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犎犻狊狋狅狉狔，ＳｔｅｖｅｎｓａｎｄＨａｙｎｅｓ，１９０５，ｐ．１３７ １３９．

ＳｅｅＥｄｗａｒｄＶａｕｇｈａｎ，犜犺犲犚犲狆狅狉狋狊犪狀犱犃狉犵狌犿犲狀狋狊狅犳狋犺犪狋犔犲犪狉狀犲犱犑狌犱犵犲，犲狋犮．，ＲｉｃｈａｒｄａｎｄＥｄｗａｒｄ

Ａｔｋｉｎｓ，１７０６，ｐ．１５２．

参见前注〔７６〕，李红海文，第１８３—１８４页。

ＬｙｓａｎｄｅｒＳｐｏｎｎｅｒ，犃狀犈狊狊犪狔狅狀狋犺犲犜狉犻犪犾犫狔犑狌狉狔，ＪｏｈｎＰ．ＪｅｗｅｔｔａｎｄＣｏｍｐａｎｙ，１８５２，ｐ．１１０．

ＳｅｅＦｏｒｓｙｔｈ，狊狌狆狉犪ｎｏｔｅ〔７５〕，ａｔ２３３．

参见何勤华、王涛：《〈大宪章〉成因考》，载《法学家》２０１７年第１期，第９２页。

钱乘旦教授等指出：“因为有了英国革命，《大宪章》才变得重要”，“如果没有１７世纪的英国革命，《大宪

章》早就湮没在尘埃中了，也就无所谓什么历史意义”。参见钱乘旦、梁跃天：《〈大宪章〉在中国》，载《史学集刊》

２０１６年第３期，第１９７页。



为后世英国法律的重要参考，对英国法律体系乃至普通法系的形成有着不可磨灭的作用。通过上

文可知，“同侪审判”与同时期陪审制和近代陪审制本质上并不相同，但正因其发展出了一些相似

的程序，才使后世之人产生了《大宪章》第３９条是对陪审制的确认乃至发源的错觉。这使得我们

发现，制度神话的产生与其政治、社会需求紧密相连，它的当时意义会被现时需求遮蔽乃至改变。

那么，正本清源便是法律史研究者的任务之一，其重要意义或正在于此。

事实上，同侪审判并未得到立法上一贯的确认和司法上一致的适用，未发挥其原初作为一项

特权的应有作用，在１９、２０世纪仅得到为数不多的几次适用。原因或在于，同侪审判带给贵族的

益处并不显著。根据学者统计，都铎王朝以后，在３０余例适用同侪审判的案件中，３０位左右的被

告人被判处死刑，其中近２０起为贵族叛逆罪案件。这都表明，在同侪审判中，贵族并未给予贵族

较平民更为仁慈的待遇。重要的是，对于上议院或主管大臣法庭做出的裁判，被告人无法提出上

诉，因为二者之上没有更高层级的审判机构，１９０７年《刑事上诉法》（ＣｒｉｍｉｎａｌＡｐｐｅａｌＡｃｔ）便未赋

予被定罪的贵族提出上诉的权利。〔１１０〕１９３６年，最后一例于上议院审判的案件———爱德华·罗素

（ＥｄｗａｒｄＲｕｓｓｅｌｌ）重罪案之后，桑基子爵（ＶｉｓｃｏｕｎｔＳａｎｋｅｙ）在议会提出同侪审判“已无用武之

地”。〔１１１〕同年，上议院批准废除由贵族审判涉及贵族的刑事案件的特权。１９４８年，《刑事司法法》

（ＣｒｉｍｉｎａｌＪｕｓｔｉｃｅＡｃｔ）正式终结了这一古老而顽强的司法规则。

尽管《大宪章》意义上的“同侪审判”与近现代陪审制不同，但“由同侪审判同侪”的精神在经过改

良、演化后，已融入近现代国家的司法制度之中。虽然美国未专门承认“同侪审判”，但其立法和司法

实践多体现出这一理念的痕迹。１７９１年美国《权利法案》第６条规定刑事被告人享有获取公正陪审团

审判的权利，〔１１２〕这表明公正成为陪审团最重要的特质，同时，保障公正的方式之一就是陪审制。

一些美国大法官也认为《大宪章》第３９条就是陪审制的有力证据，并以此保障被告方获得公正陪

审团的权利。１８７９年，斯特劳德诉西弗吉尼亚案中，大法官威廉·斯壮（ＷｉｌｌｉａｍＳｔｒｏｎｇ）指出，陪审团

是由同辈或同等之人组成的团体，即陪审团由其邻里、伙伴、享有同等法律地位之人组成。因而，如无

同侪组成陪审团，特定族群对特定族群的偏见将剥夺其获得公正审判的权利。〔１１３〕１９５３年，沙乌格内

西诉合众国案中，大法官罗伯特·杰克逊（ＲｏｂｅｒｔＪａｃｋｓｏｎ）和费利克斯·弗兰克福特（Ｆｅｌｉｘ

Ｆｒａｎｋｆｕｒｔｅｒ）在反对意见中就直接援引《大宪章》第３９条，“非经其同侪审判或根据英格兰法律审

判，任何人不被监禁、没收财产、剥夺法律保护或流放”，〔１１４〕以论证行政监禁是残暴、非法的。

然而，上述案件所称“同侪审判”并非《大宪章》第３９条意义上的“同侪审判”———主要是贵族

的特权。尽管这些大法官可能并未意识到这一点，但选用同被告方具有相似背景的陪审员组成陪

审团，排除由于种族、性别及社会地位等法律事实、规范以外的因素而产生的偏见，以保障判决的

公正性的理念，已深深植根于美国陪审制发展之中。

很长一段时间内，美国妇女、黑人及其他少数族裔无法参与陪审，直至１９５４年和１９７５年，美国最

高法院才分别正式认定，将黑人和妇女排除于陪审团的做法违宪，他们享有参与陪审的权利，以保障
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ＳｅｅＳｔｒａｕｄｅｒ狏．ＷｅｓｔＶｉｒｇｉｎｉａ，１００Ｕ．Ｓ．３０３，３０８ ３０９（１８７９）．
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被告方获得公正陪审团的裁判。〔１１５〕重要的是，这不意味着黑人仅由黑人审判，妇女仅由妇女审判，更

不意味着仅由与之身份相同之人审判。因为，上述判决做出的原因并非出于对“同侪”的考量，而是

“非同侪”陪审员无法履行公正陪审的职责，本质上不符合均衡性（ｃｒｏｓｓｓｅｃｔｉｏｎ）的要求。析言之，无论

何为公正陪审团，其要旨在于陪审员不得以法律事实、规范以外的因素对被告方做出不利认定，而仅

能依据事实、证据依法裁判。因此，若选用与被告方的职业、身份、地位完全一致的陪审员，于另一方

也可能存有不公。〔１１６〕一定程度上，被告方的同侪最可能与之共情，这样的陪审团反而无法保持中立。

换言之，即便没有任何被告方的同侪，陪审团同样可能是公正的，只要它严格依据事实、法律裁判。

这显然是对先前“同侪审判”的完全颠覆。其内核———由同侪审判同侪———已然不适应近现

代社会的发展，经由改造后，其规范意义上的含义已更为泛化，不再指身份相同之人（如贵族）。陪

审制走向衰落的今天，完全选用被告方的同侪充当陪审员势必不可行：除选用标准模糊外，非同侪

陪审员并非无法公正裁判，代理律师即是帮助陪审员理解证据的最佳人选。尽管公正裁判需要陪

审员共情，但不一定要是身份相同之人。
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