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虚假诉讼的法律规制

———特集导读

王亚新

关于近年来虚假诉讼的蔓延及其危害已毋庸多言，立法上在不同领域对此采取的应对措施也

众所周知。目前，法学界的关注已经转移到法律对这种有害现象的规制是否有效或者从相关法条

的理解适用及司法政策等角度如何强化对滥用诉讼或仲裁等“公器”牟取非法利益的行为的遏制

等方面。以此为背景，本刊组织了主要立足于民事程序法领域的这次专题研讨，并有幸获得吴泽

勇、纪格非两位教授和罗恬漩博士的赐稿。

为本期专题研讨贡献文章的三位作者，虽然其专业背景都是民事诉讼法学，但各自的着眼点

却存在明显差异。吴泽勇教授的论文将民事诉讼法第１１２条理解为民诉制度上遏制虚假诉讼的

核心规范，以这个条文的解释适用为中心，旨在建构一套体系化的程序处理方案；纪格非教授则基

于民事与刑事相结合的视角，在其文中从刑法上虚假诉讼罪的分析出发，探讨了刑民交叉方式打

击虚假诉讼的优势及需要注意的问题；罗恬漩博士的文章侧重对虚假诉讼受害人的救济，尤其强

调了应努力实现第三人撤销之诉立足救济被侵害者的权利以遏制虚假诉讼的立法宗旨。以不同

角度切入虚假诉讼问题的这些研究成果汇集到一起，相互间形成有力的支撑和补充，有利于多侧

面多层次或尽可能全方位地理解对于这种有害现象的法律规制。

同时需要着重指出的是，三位作者不约而同地都采取了从司法实务中汲取研究素材，充分利

用相关裁判文书的研究路径。吴泽勇教授以民诉法第１１２条为关键词进行网络检索，取得了涉及

该条文的近１３０份裁判文书，再以此为主要对象展开分析；纪格非教授则从裁判文书网上找到不

同法院在２０１２—２０１６的四年间通过再审程序将某个案件明确认定为虚假诉讼的２２８个民事判决，

以及自增设虚假诉讼罪的刑法第九修正案实施以来截至最近的２０１６年７月，法院以这一新罪名定

罪的１２个刑事案件判决等大量的裁判文书，并以此为基础，就目前司法对于虚假诉讼现象的应对

所存在的问题及成因等进行了深度探讨；罗恬漩博士的研究也使用了若干真实的案例，还在注释

中引用了许多从网络上收集到的裁判文书。由于近些年来我国法院系统推行裁判文书随时上网
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公开的司法政策，相比起以前研究者已经能够方便而低成本地从网络上获得海量的判决书、裁定

书或决定书等裁判文书。这些形象生动地反映了我国法院如何通过诉讼审判处理案件等实际情

况的案例，日益成为法学研究的宝贵资源。有关虚假诉讼现象及其法律规制的裁判文书，同样为

构成本专题的成果提供了重要的研究对象或素材。高度重视理论与实践结合的三位作者，努力从

司法实务发掘源源不断发生的裁判文书等第一手资料，通过这些宝贵的素材了解把握虚假诉讼现

象的内在机理，描述对其进行规制的制度逻辑及走向，并就遏制这种现象的对策机制等各自提出

有关如何改进完善的设想。可以说，努力采用与司法实务打通以“接地气”的这种研究路径，使得

本专题的内容已然获得了某种方法论上的新意。

当然，在注重来自实务的素材或立足于司法实践的同时，本专题的各篇文章在程序法学一般

理论或基础性学说上的探索亦有不少可圈可点之处。尤其值得注意的是吴泽勇教授的观点。他

认为虚假诉讼主要还是一个中国社会转型期特有的问题，很难“嵌入”我国民诉法学界熟悉的大陆

法系程序法基础理论体系并从中获得有效的“药方”。或者说，在虚假诉讼的法律规制这一特定问

题上，如果依然采取我国诉讼法学领域迄今为止常用且有效的研究方法，即直接借助比较法资源

等“常规”的方法论路径，可能会遇到很大的困难。但在这种情形下容易造成的另一种倾向，则是

抛开基本法理仅对虚假诉讼做“就事论事”的处理。不过，由此带来的则可能是忽略必要的程序保

障或无视程序运作的内在规律，以致侵害当事人的程序利益或引起程序紊乱等弊病。在严格遵从

大陆法系权威理论却很难有效应对虚假诉讼和“抛开”既有理论体系“见机行事”这两种极端之间，

吴泽勇主张可采取“第三条道路”，即在强调实践导向的同时也充分尊重现行法对法律适用者的约

束以及一般程序法理等“法教义学”的框架，而其整篇文章中有关民诉法第１１２条应当如何解释适

用的分析，则被作为尝试这种研究进路的一个例证。对于这些观点，读者在阅读本专题之后自可

“见仁见智”，形成自己的看法。但是，如果能够在一般法理以及方法论的层次上引起讨论或者思

考，则将成为本刊的“望外之喜”。
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